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内 容 提 要 


这 是 一 本 从 跨 文化 的 角度 来 讨论 社会 心理 学 重要 命题 的 专著 。 

第 一 编 是 基本 概念 和 框架 ,介绍 了 几 个 重要 的 文化 理论 及 其 研 
究 、 跨 文化 研究 方法 、 跨 文化 分 析 和 研究 的 层面 ; 第 二 编 从 文化 的 角 
度 来 探讨 五 个 社会 心理 学 话题 : 发 展 与 家 庭 、 社 会 认 知 、 人 格 、 沟 通 
和 建立 关系 、 组 织 行为 ; 第 三 编 侧重 于 世界 各 国 的 互动 : 中 文化 互 
动 、 群 体 间 关系 、 全 球 化 与 文化 发 展 。 

本 书 可 供 心理 学 专业 高 年 级 本 科 生 和 研究 生 学 习 使 用 ; 也 可 供 社 
会 学 、 人 类 学 以 及 其 他 跨 文 化 学 科 的 研究 生 使 用 ; 同时 还 可 供 研究 跨 
文化 问题 的 学 者 和 移民 及 跨国 工作 生活 的 人 士 参考 。 
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本 书 从 文化 的 角度 来 讲 社会 心理 学 。 社 会 心理 学 中 的 重要 命题 ， 如 
发 展 、 认 知 、 情 绪 、 动 机 、 人 格 、 沟 通 等 在 本 书 中 都 有 一 席 之 地 ， 只 是 
所 有 的 出 发 点 和 落脚 点 都 在 跨 文化 上 。 第 一 编 关注 基本 点 ， 如 重要 的 文 
化 理论 及 其 研究 、 跨 文化 研究 方法 论 、 跨 文化 分 析 和 研究 的 层面 ; 第 二 
编 从 文化 的 角度 来 看 五 个 社会 心理 学 话题 ; 发展 与 家 庭 、 社 会 知觉 、 人 
格 、 沟 通 和 建立 关系 、 组 织 行为 ; 第 三 编 侧重 于 世界 各 国 的 互动 : 跨 文 
化 互动 、 群 体 间 关 系 、 全 球 化 与 文化 发 展 。 以 下 谈 谈 这 本 书 涉及 到 的 重 
要 概念 。 


重要 的 文化 理论 实证 研究 


“世界 文化 到 底 有 多 少 种 ? 尽管 对 这 个 问题 人 们 有 不 同 看 法 ， 但 人 
们 都 同意 世界 文化 的 丰富 性 。 如 果 我 们 想 了 解 这 些 文化 ， 一 种 方式 是 了 
解 每 一 种 文化 的 描述 ;一 种 方式 是 找到 一 种 抽象 的 理论 ， 它 通过 几 个 特 
征 描述 世界 上 大 多 数 文化 ， 只 要 抓 住 这 几 个 主要 特征 ， 就 可 以 描画 出 世 
界 各 国 的 文化 地 图 ， 其 本 质 是 找到 描述 文化 差异 的 尺度 。 第 二 种 方式 吸 
引 了 很 多 学 者 。 但 这 是 一 个 极 具 挑战 性 的 任务 〈( 严 文 华 ，2008)Q。” 重 
要 的 文化 理论 为 我 们 描画 出 文化 地 图 ， 让 我 们 方便 而 直观 地 看 到 世界 各 
种 文化 的 位 置 。 本 书 介绍 并 评价 了 以 下 几 个 重要 的 文化 实证 研究 。 

一 是 土 夫 施 泰 德 ( Hofstede) 的 文化 维度 研究 。 霍 夫 施 泰 德 是 位 荷 
兰 学 者 ， 在 1968 ~ 1972 年 期 间 ， 他 所 在 的 研究 团队 为 IBM 公司 进行 全 
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球 士气 调查 。 通 过 对 获得 的 11600 张 问卷 进行 数据 处 理 ， 他 提出 了 国家 
层面 的 文化 四 维度 理论 。 本 书 不 仅 介绍 了 他 的 研究 结果 ， 更 对 其 方法 论 
进行 评价 ， 既 分 析 到 他 的 开创 性 和 科学 性 ， 如 采用 了 多 语言 的 问卷 ， 确 
保 了 被 试 群体 的 可 比较 性 ， 处 理 了 默许 反应 偏差 ， 采 用 了 国民 均值 的 数 
据 统计 ， 也 提出 : 在 关注 国家 层面 文化 差异 的 同时 ， 不 能 无 视 国家 内 部 
的 文化 差异 。 他 找到 国家 差异 的 四 个 维度 并 把 它们 分 别 命名 为 : 权力 距 
离 、 不 确定 性 规避 、 个 人 主义 与 集体 主义 、 男 性 或 女性 气质 。 权 力 距 离 
是 指 老板 在 多 大 程度 上 能 够 决定 下 属 的 行为 以 及 下 属 在 多 大 程度 上 能 够 
决定 老板 的 行为 这 两 者 之 间 存 在 的 差异 〈 Hoftsted, 2001,p. 83) 。 不 确 
定性 规 吉 是 指 人 们 在 多 大 程度 上 回避 不 确定 性 或 模糊 性 ， 它 和 避免 风险 
的 含义 不 同 。 个 人 主义 文化 被 定义 为 那些 其 个 体 认 为 他 们 具有 相对 独立 
身份 的 文化 ， 而 集体 主义 文化 是 那些 更 多 地 以 持久 的 群体 成 员 的 关系 来 
定义 身份 的 文化 。 男 性 气质 对 女性 气质 主要 是 一 个 文化 重视 自信 、 注 重 
抚育 的 程度 。 尽 管 个 人 主义 和 集体 主义 在 霍 夫 施 泰 德 这 里 是 国家 层面 的 
概念 ,但 后 来 很 多 学 者 是 在 个 人 层面 上 使 用 这 个 概念 ， 与 替 夫 施 泰 德 的 
初 囊 不同。 

-是 施 瓦 蒋 (Schwartz) 的 价值 观 调查 。 施 瓦 茨 是 一 位 以 色 列 学 者 。 
他 认为 ， 个 体 价值 观 是 非常 基础 性 的 文化 表现 ， 从 价值 观 人 手 ， 对 具有 
价值 观 相同 结构 的 国家 进行 比较 ， 国 家 层面 的 文化 比较 才 是 有 意义 的 。 
一 些 国家 价值 观 结构 不 相同 ， 研 究 者 应 该 关注 其 差异 ， 并 探究 其 原因 
(Schwartz，1992) 。 施 瓦 茨 进行 了 这 样 的 研究 。 首 先 他 列 出 了 56 个 价值 
观 ， 这 些 价值 观 主要 来 自 于 罗 基 齐 ( Rokeach, 1973) 在 美国 开展 的 早 
期 调查 ,但 增添 了 来 自 其 它 文 化 传统 中 更 多 的 价值 观 ， 以 便 尽 量 减少 强 
加 式 客 位 研究 测量 手段 的 影响 。 为 保证 各 国 被 试 在 同一 意义 上 来 理解 这 
些 词组 ， 他 在 每 一 个 价值 观 后 面 附 了 简短 的 说 明 ， 如 “成 功 〈 实 现 目 
标 )”、“ 社 会 公正 〈 纠 正 不 公平 现象 ， 关心 弱者 ) ”等 。 他 请 来 自 20 多 
个 国家 的 学 生 和 老师 回答 : 在 多 大 程度 上 以 下 项 目 是 你 生活 中 的 指导 原 
则 ? 接 下 来 ， 对 每 一 个 国家 的 数据 ， 施 瓦 茨 采取 了 最 小 空间 分 析 法 
(smallest space analysis) ， 对 各 价值 之 间 的 距离 进行 了 分 析 。 他 画 出 了 
一 个 二 维 图 ， 各 价值 之 间 的 距离 一 目 了 然 。 他 最 后 命名 了 10 种 不 同 的 
价值 观 类 型 。 这 10 种 价值 观 类 型 也 可 以 被 简化 为 两 个 极 化 的 维度 ， 纵 
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向 维度 为 对 变化 的 开放 性 与 保守 性 ， 两 个 端点 分 别 为 对 创新 和 自主 性 的 
赞同 以 及 对 传统 和 顺从 的 赞同 。 横 向 维度 为 自我 提升 对 自我 超越 ， 两 个 
端点 分 别 为 为 个 人 目的 进行 的 个 人 奋斗 、 为 达到 超越 个 人 目的 而 同 他 人 
合作 (Schwartz，1992 ) 。 后 来 施 瓦 蒋 和 萨 奇 夫 (Schwartz & Sagiv， 
1995) 将 这 个 研究 拓展 至 40 个 国家 。 他 发 现 ， 在 这 个 广泛 的 国家 样本 
之 中 ， 他 最 初 的 56 个 项 目 中 有 44 个 具有 充分 的 等 值 含义 。 

三 是 英 格 尔 哈 特 (Inglehar) 领导 的 “世界 价值 观 调查 (World 
Values Survey)”(1997)。 在 1981 年 开始 调查 时 包含 了 22 个 国家 ， 这 
个 调查 每 过 几 年 就 重复 一 次 ， 在 1990 ~ 1993 的 第 二 次 调查 中 扩展 到 了 
43 个 国家 ， 其 中 每 个 国家 中 抽取 1000 个 被 试 。 在 个 体 层 面 的 因素 分 析 
和 国家 层面 的 因素 分 析 中 ， 他 都 得 出 了 两 个 相同 的 因素 : 第 一 个 因素 被 
称 为 理性 合法 权威 〔 Rational-Legal Authority) 对 传统 权威 《Traditional 
Authority) 。 他 理解 的 理性 合法 就 是 现代 性 ， 其 主要 含义 是 成 就 动机 、 
节俭 、 决 断 力 、 对 政治 感 兴趣 和 接受 堕胎 。 后 现代 性 是 英 格 尔 哈 特 特别 
关注 的 一 个 概念 ， 他 认为 是 富裕 国家 特有 的 价值 观 ， 由 这 个 价值 观 所 表 
现 出 的 行为 应 该 引起 人 们 的 注意 。 第 二 个 因子 被 称 为 幸福 〈 Well-being) 
对 生存 (Survival) 。 后 来 他 把 第 二 因素 命名 为 自我 表达 ( Self-Expres- 
sion) 对 生存 。 

四 是 彭 迈 克 〈 Michael Bond) 的 “中 国文 化 联系 (Chinese Culture 
Connection) ”研究 〈1987) 。 他 请 一 批 中 国学 者 给 出 一 些 中 国 社会 中 重 
要 的 价值 观 。 然 后 他 以 这 些 价值 观 作为 基础 对 来 自 于 23 个 国家 的 大 学 
生 样 本 进行 施 测 。 接 下 来 ， 他 按照 圳 夫 施 泰 德 的 统计 分 析 程序 ， 对 数据 
进行 了 国家 层面 的 因素 分 析 。 结 果 表 明 : 有 三 个 维度 与 替 夫 施 泰 德 的 维 
度 接近 ， 但 不 确定 性 规避 维度 并 没有 得 到 验证 ， 而 是 发 现 了 一 个 被 邦 德 
称 之 为 “ 癸 家 工作 动力 (Confucian Work Dynamism) ”的 维度 ， 它 主要 
包括 了 传统 中 国 价值 观 ， 例 如 恒心 和 节俭 。 霍 夫 施 泰 德 〈 Hofstede， 
2001) 肯定 了 这 个 维度 ， 并 把 这 个 维度 加 入 到 他 的 理论 中 ， 形 成 第 五 个 
维度 ,但 他 将 这 个 维度 命名 为 长 期 导向 (Long Term Orientation) 。 

五 是 罗伯特 豪 斯 (Robert House) 领导 的 GLOBE (Global Leader- 
ship and Organizational Behaviour Effectiveness， 全 球 领 导 力 和 组 织 行为 有 
效 性 ) 项 目 。 这 个 庞大 的 项 目 涉 及 到 来 自 62 个 国家 的 接近 200 名 合作 
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者 (House et al. ，2004) 。 在 10 年 期 间 ，GLOBE 的 研究 者 们 调查 了 来 
自 各 国电 信行 业 、 人 金融 服务 、 食 品 供应 行业 17000 余 名 的 管理 者 。 他 们 
要 求 被 试 从 一 张 特质 清单 中 选择 他 们 认为 有 效 的 领导 者 的 特征 ， 并 描述 
自己 目前 所 在 组 织 和 国家 的 现状 ， 以 及 自己 理想 的 组 织 和 国家 的 状态 。 
从 其 结果 来 看 ( Den Hartog, House, Hanges, Dorfman & Ruiz-Qintanilla， 
1999) ， 在 全 世界 范围 内 ， 人 们 喜欢 那些 被 认为 是 可 信赖 的 、 精 力 充沛 
的 、 鼓 舞 人 心 的， 并 且 有 才华 的 领导 者 ; 而 排斥 那些 不 合作 、 自 我 为 中 
心 和 易 激 惹 的 领导 者 。 为 了 更 加 清晰 地 概括 他 们 的 复杂 结果 ， 研 究 者 在 
其 样本 中 又 形成 了 10 个 国家 和 能， 这 些 秘 是 根据 价值 观 彼此 相对 近似 来 
加 以 判别 。 在 所 有 簇 中 ， 被 标明 为 有 个 人 魅力 的 和 团队 取向 的 领导 风格 
得 到 了 积极 强烈 的 认可 ， 而 那些 自我 保护 和 独断 专 行 的 领导 是 最 不 受 欢 
迎 的。 这 项 研究 最 重要 的 是 : 多 大 程度 上 ， 能 够 根据 这 些 簇 中 的 主流 价 
值 观 来 解释 每 一 秘 国 家 中 被 认为 有 效 领 导 风 格 之 间 的 差异 。 研 究 者 在 组 
织 层面 和 国家 层面 上 都 发 现 了 显著 的 不 同 。 

作者 不 仅 用 以 上 实证 研究 来 勾勒 出 文化 地 图 ， 而 且 还 对 这 些 研究 进 
行 评价 。 读 者 要 想 理 解 这 些 评价 ， 建 议 阅读 这 些 实证 研究 的 论文 或 书 
籍 。 


跨 文 化 研究 的 重要 指南 


贯穿 全 书 的 主线 之 一 就 是 跨 文化 研究 的 方法 论 。 在 第 2 章 ， 作 者 集 
中 提出 了 11 条 跨 文化 研究 的 重要 指南 。 纵 览 全 书 ， 作 者 反复 强调 的 重 
要 方法 有 : 主 位 法 和 客 位 法 ; 数据 分 析 的 不 同 层面 。 下 文 将 详细 讨论 这 
两 点 。 此 外 ， 作 者 还 提出 一 些 跨 文化 研究 指南 。 在 观念 上 ， 作 者 强调 : 
跨 文化 心理 学 家 不 应 指望 所 有 的 相关 研究 都 是 用 英文 发 表 的 ， 一 些 关 于 
跨 文 化 的 研究 是 用 研究 者 母语 发 表 的 ， 这 些 文献 不 应 该 被 忽视 ; 最 有 价 
值 的 研究 是 那些 对 文化 如 何 影响 研究 结果 的 相关 理论 予以 检验 的 研究 。 
在 描述 文化 异同 的 基础 上 ,研究 者 如 果 能 发 展 出 理论 ， 将 会 从 更 高 的 角 
度 揭示 出 内 在 规律 。 

关于 测验 在 跨 文化 中 的 应 用 ， 作 者 特别 强调 : 第 一 ， 如 果 我 们 希望 
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探测 跨 文化 差异 ， 我 们 就 要 采用 能 够 有 效 找 出 这 些 差 异 的 测验 。 研 究 者 
必须 小 心 谨慎 地 设计 测验 ， 确 保 测验 能 够 验证 差异 是 否 存 在 。 不 完整 的 
测验 设计 会 把 研究 者 带 和 歧途。 第 二 ， 取 样 的 人 口 应 该 具有 可 比 性 。 如 
果 取 样 的 样本 在 不 同文 化 单元 中 是 有 偏差 的 ， 样 本 的 差异 就 会 造成 结果 
的 差异 ， 而 在 这 种 情况 下 ， 如 果 研 究 者 仍 把 差异 归 因 于 文化 ， 就 失 之 毫 
厘 、 差 之 千里 了 。 研 究 者 要 确保 取样 的 样本 在 不 同文 化 中 是 平行 的 、 可 
比较 的 。 第 三 ， 跨 文化 研究 需要 确保 不 同文 化 中 的 被 试 对 刺激 材料 和 施 
测 的 反应 是 等 值 的 ， 即 测验 和 功能 的 等 值 。 研 究 者 要 检验 测验 本 身 的 文 
化 公平 性 ， 测 验 的 含义 和 难度 对 不 同文 化 中 的 被 试 具有 相同 性 。 第 四 
在 进行 跨 文化 研究 时 ， 必 须 小 心地 解释 研究 ， 不 能 对 所 得 数据 的 有 效 性 
造成 损害 。 研 究 者 对 被 试 该 如 何 解释 研究 的 性 质 、 目 的 和 程序 ? 需要 在 
研究 的 伦理 道德 、 解 释 对 被 试 的 启动 效应 之 间作 平衡 考虑 。 第 五 ， 把 测 
量 工 具 施 用 于 新 的 文化 情境 ， 必 须 报 告 其 信 度 和 效 度 。 在 原文 化 中 的 信 
度 和 效 度 ， 并 不 能 天 然 证 明 它 适用 于 新 的 文化 情境 。 第 六 ， 在 数据 处 理 
过 程 中 ,要 考虑 到 默许 反应 偏差 。 默 许 反应 偏差 指 被 试 对 研究 者 呈现 的 
大 多 数 或 所 有 的 陈述 和 问题 ， 都 有 一 种 给 予 同 意 而 不 是 反对 的 倾向 。 如 
果 没 有 意识 到 这 种 偏差 而 直接 分 析 数据 ， 最 后 的 差异 可 能 来 自 这 种 反应 
偏差 ， 而 不 是 来 自 文化 差异 。 对 默许 反应 偏差 的 处 理 既 可 以 通过 在 项 目 
中 设置 正 向 题 和 反 向 题 来 控制 ， 也 可 以 通过 对 数据 的 标准 化 处 理 来 校 
正 。 


文化 研究 的 主 位 法 和 客 位 法 


“ 主 位 法 ”(emic) 和 “ 客 位 法 ” (etic) 是 来 自 语 言 学 的 术语 。 语 
言 学 认为 , 所 有 人 类 的 语言 从 语音 区 别 意义 的 角度 划分 出 来 的 最 小 单位 
是 音 位 (phonemic) ， 音 位 反映 的 是 语音 的 社会 属性 ， 音 位 分 析 是 从 发 
音 人 的 角度 ， 对 具体 语言 的 音素 所 进行 分 析 和 归纳 ;而 从 音质 角度 划分 
出 来 的 最 小 单位 是 音素 (phonetic) 。 音 素 反映 的 是 语音 的 物理 属性 。 音 
素 分 析 是 从 声学 的 角度 , 对 人 类 语言 的 声音 所 进行 的 客观 的 、 准 确 的 记 
录 和 分 析 。 美 国 著名 结构 语言 学 家 派克 (Pike，1967) 引申 出 主 位 研究 
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和 客 位 研究 两 个 概念 ， 并 指出 这 两 个 概念 对 语言 以 外 的 其 他 文化 现象 的 
研究 也 具有 十 分 重要 的 意义 。 其 后 ， 美 国文 化 人 类 学 家 哈里 斯 在 其 《 文 
化 唯物 主义 》 ( Cultural materialism) (1979) 等 一 系列 著作 中 系统 分 析 
了 主 位 研究 方式 与 客 位 研究 方式 在 人 类 学 研究 中 的 地 位 和 作用 。 研 究 者 
可 以 从 旁观 者 的 角度 去 观察 人 们 的 思想 和 行为 ， 并 用 在 其 它 文化 中 得 到 
的 概念 、 理 论 来 对 其 进行 概括 和 总 结 ， 这 样 进行 的 研究 称 之 客 位 法 ; 研 
究 者 也 可 以 从 当事人 的 角度 去 理解 他 们 的 行为 ， 这 样 的 研究 称 之 为 主 位 
法 。 险 里 斯 同时 指出 , 客 位 研究 不 等 于 客观 , 主 位 研究 不 等 于 主观 。 到 
目前 ， 主 位 法 和 客 位 法 已 成 为 跨 文化 心理 学 中 完整 而 重要 的 研究 策略 。 
主 位 法 研究 往往 是 由 部 悉 本 文化 的 研究 者 来 操作 ， 只 研究 特定 的 自己 的 
母 文化 ,并且 得 出 的 研究 结论 只 适用 于 母 文化 ; 而 客 位 法 研究 往往 是 由 
不 属于 本 文化 的 研究 者 从 外 部 对 一 种 或 多 种 文化 进行 研究 ， 研 究 所 用 的 
框架 、 理 论 和 概念 是 在 其 它 文化 中 抽象 出 来 的 ， 得 到 的 结论 适用 于 被 研 
究 的 文化 单元 。 目 前 大 多 数 跨 文化 实证 研究 都 同时 用 到 客 位 法 和 主 位 
法 。 如 先 在 本 文化 中 抽象 概括 出 一 个 理论 〈 主 位 法 ) ， 然 后 将 其 运用 到 
其 它 文化 中 ， 对 其 在 其 它 文化 中 的 适用 性 进行 验证 〈 客 位 法 ) ( 严 文 华 ， 
2008) 9 。” 在 本 书 中 ， 作 者 给 出 的 定义 如 下 : 主 位 研究 是 从 研究 的 直 
接 背 景 中 抽取 材料 ， 对 其 发 现 的 跨 文化 的 普遍 性 并 不 做 假设 。 而 客 位 研 
究 是 做 出 一 个 暂时 的 假设 ， 认 为 正在 研究 的 现象 是 可 比较 的 和 普遍 的 。 

在 本 书 中 ， 作 者 强调 :一 个 好 的 研究 会 表明 其 吸收 了 来 自主 位 和 客 
位 两 方面 的 观点 。 出 现 频率 很 高 的 一 个 词 是 “强加 式 客 位 法 ”， 指 研究 
者 把 在 一 个 文化 中 的 概念 和 理论 直接 在 另外 一 个 文化 中 应 用 ， 而 没有 检 
验 在 新 文化 情境 中 它 是 否 在 概念 上 等 值 。 一 个 跨 文化 研究 可 能 经 历 主 位 
一 客 位 一 主 位 的 研究 过 程 ， 从 一 个 文化 为 起 点 ， 走 向 在 多 个 文化 中 验 
证 , 但 最 终 会 回 到 每 个 文化 中 去 做 更 进一步 的 研究 。 


文化 分 析 的 层面 


要 想 使 不 同文 化 中 的 研究 能 进行 有 意义 的 比较 ， 必 须 做 到 四 种 等 
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值 ， 即 概念 等 值 、 功 能 等 值 、 语 言 等 值 、 测 验 等 值 。 一 个 研究 即使 全 部 
做 到 了 各 种 等 值 性 ， 也 并 不 等 于 不 同文 化 间 的 数据 可 以 直接 比较 。 本 书 
作者 反复 强调 和 区 分 的 是 两 个 层面 的 分 析 : 个 体 层面 的 分 析 和 国家 层面 
的 分 析 。 个 体 层 面 的 研究 把 每 一 个 被 试 的 数据 当 作 一 个 单独 的 个 案 ， 国 
家 层面 的 研究 则 把 每 一 个 国家 的 多 个 样本 中 获取 变量 的 所 有 数据 先 平 
均 ， 再 把 每 个 国家 当 作 一 个 个 案 来 分 析 。 有 一 些 研究 是 把 两 者 混淆 ， 就 
会 犯 生态 雇 误 的 错误 ， 即 认为 在 不 同 的 分 析 层 面 ， 两 个 变量 之 间 的 关系 
仍然 相同 。 有 一 些 研究 是 这 类 错误 的 范例 : 研究 者 对 不 同 国 别 的 个 体 进 
行 测量 ， 然 后 把 国家 之 间 个 体 层面 的 均值 进行 比较 ， 并 且 得 出 结论 : 这 
些 差异 进一步 验证 了 霍 夫 施 泰 德 的 理论 。 其 错误 在 于 国家 层面 的 特征 并 
不 完全 表现 在 该 国 每 一 个 个 体 层面 上 。 如 果 研究 是 在 个 体 层面 上 进行 ， 
却 试图 验证 在 国家 层面 进行 分 析 的 霍 夫 施 泰 德 的 理论 ， 这 显然 是 荡 刻 
的 。 





在 本 书 中 ， 作 者 对 数据 分 析 的 三 种 情况 进行 了 阐述 : 一 是 个 体 层面 
上 ， 把 一 个 被 试 当成 一 个 个 案 ， 求 出 每 个 量 表 上 被 试 的 均值 ， 然 后 对 不 
同 国家 之 间 的 均值 进行 比较 。 可 以 看 到 ， 这 种 方法 不 对 量 表 的 结构 进行 
检验 ， 也 不 检验 各 国 的 量 表 结构 是 否 一 致 。 这 种 比较 出 来 的 结果 是 无 效 
的 ， 因 为 没有 葛 定 比较 的 基础 。 二 是 在 国家 层面 对 个 体 或 心理 的 分 析 
首先 对 每 一 个 国家 内 组 成 一 个 量 表 的 项 目 单独 进行 因素 分 析 ， 然 后 比较 
不 同 国家 之 间 的 因素 分 析 结构 是 否 相同 ， 如 果 因 素 结构 稳定 ， 可 以 比较 
国家 之 间 的 均值 。 由 于 是 在 国家 层面 上 ， 所 以 每 个 国家 有 一 个 单独 的 分 
数 描述 各 国 被 试 的 平均 状况 。 三 是 在 国家 层面 进行 文化 或 生态 的 分 析 。 
具体 做 法 是 : 首先 分 别 计算 出 每 一 个 国家 在 每 一 个 项 目 上 的 均值 ， 每 个 
国家 在 每 一 个 项 目 上 有 一 个 惟一 分 值 ， 然 后 再 对 不 同 国家 的 项 目 均值 进 
行 因素 分 析 。 通 过 这 些 分 数 ， 可 以 看 到 个 体 在 其 中 定位 的 国家 的 特征 。 

已 有 研究 表明 ， 如 果 项 目 越 细致 ， 所 得 到 的 个 体 层面 结果 与 国家 层 
面 结果 就 相差 越 大 。“ 在 个 体 层面 和 国家 层面 起 作用 的 因素 会 不 同 ， 如 
在 个 体 层面 ， 遗 传 因素 、 个 人 的 经 验 、 社 会 化 过 程 、 家 庭 等 就 更 为 重 
要 ; 而 在 国家 层面 ， 经 济 发 展 、 政 治 结构 等 就 更 为 重要 。 如 果 一 个 研究 
没有 说 清楚 是 在 哪个 层面 上 进行 的 分 析 ， 其 结论 就 不 可 靠 ( 严 文 华 
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2008) 9@.” 基 于 此 ， 本 书 作 者 指出 : 跨 文化 心理 学 家 需要 清楚 地 了 解 个 
体 层面 分 析 和 文化 层面 分 析 之 间 的 区 别 。 普 遍 性 规律 的 证 据 ， 更 有 可 能 
从 一 系列 在 不 同 国家 中 完成 的 、 用 于 探索 一 个 概念 意义 的 多 项 平行 研究 
中 发 现 ， 而 不 是 从 直接 对 该 概念 的 跨国 家 均值 比较 中 得 出 。 数 据 的 比较 
必须 有 基础 ， 必 须 和 研究 目标 紧密 结合 在 一 起 。 


文化 中 的 个 人 : 自我 诠释 


“自我 诠释 ” (self-econstmual) 是 在 本 书 出 现 频率 很 高 的 一 个 概念 。 
对 自我 诠释 的 探索 性 研究 从 开放 性 “二 十 项 陈述 测试 ”( 简称“TST” ) 
问卷 开始 ， 要 求 被 试用 20 个 句子 描述 自己 。 研 究 表 明 ， 来 自 个 人 主义 
文化 的 成 员 更 常用 特质 来 描述 自己 ， 而 提 及 自己 所 扮演 的 社会 角色 则 在 
集体 主义 国家 被 试 的 回答 中 占 了 很 高 比例 (Bochner，1994; Bond & 
Cheung，1983 ;Triandis，MeCusker，& Hui，1990) 。 后 经 更 结构 化 的 量 
表 测 量 研究 ， 学 者 们 区 分 出 两 种 自我 诠释 : 独立 型 自我 诠释 ， 即 强调 一 
个 人 的 自主 性 和 与 他 人 相 分 离 的 自我 知觉 ; 依赖 型 自我 诠释 ， 即 强调 一 
个 人 与 他 人 相互 联系 的 自我 知觉 ( Singelis，1994; Gudykunst，Matsu- 
moto，Ting-Toomey et，al. ，1996) 。 这 种 二 分 法 及 其 测量 一 度 非常 盛 
行 。 而 有 学 者 对 此 提出 质疑 : 塞 迪 基 德 和 布 鲁 尔 (Sedikides & Brewer， 
2001) 提出 了 将 自我 诠释 分 为 三 部 分 的 证 据 。 他 们 指出 : 人 们 可 能 将 自 
己 看 作 是 个 体 自我 (individual seljf) 、 关 系 自 我 (relational self) 以 及 集 
体 自我 (collective self) 。 个 体 自我 在 这 里 等 同 于 独立 型 自我 诠释 ， 但 把 
依赖 型 自我 诠释 区 分 为 从 关系 或 从 集体 上 认同 。 研 究 者 们 据 此 增加 了 自 
主 一 关系 型 自我 诠释 ， 它 既 重 视 自 主 行动 的 能 力 ， 又 强调 与 他 人 关系 的 
重要 性 ， 它 可 能 更 能 描画 集体 主义 文化 中 处 在 较 发 达 社 会 经 济 背 景 中 的 
个 体 。 

由 于 自我 诠释 涉及 个 体 如 何 看 待 自我 ， 所 以 自我 诠释 和 认 知 、 情 绪 
表达 、 动 机 、 社 会 化 等 都 有 一 定 联系 。 在 本 书 中 ， 作 者 是 把 它 作为 一 个 
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重要 的 文化 取向 进行 描述 和 阐述 。 在 第 5 章 中 ， 作 者 试图 从 发 展 心理 学 
角度 探讨 不 同类 型 的 自我 诠释 形成 过 程 。 有 学 者 分 别 用 人 际 距离 和 能 动 
性 作为 横 坐 标 和 纵 坐 标 ， 构 建 出 独立 型 、 依 赖 型 、 心 理 依赖 型 和 忽略 等 
级 型 家 庭 模 型 ， 从 父母 与 子女 的 互动 关系 中 挖掘 自我 依赖 形成 的 原因 。 


回归 文化 本 来 的 面目 


心理 学 专业 人 士 在 阅读 本 书 时 ， 会 发 现 很 多 主题 是 自己 熟悉 的 ， 如 
社会 知觉 、 人 格 、 沟 通 等 ， 但 有 可 能 会 发 现 作者 的 切 人 点 是 自己 不 熟悉 
的 ， 作 者 在 每 一 个 主题 中 都 会 讨论 这 些 问题 : 这 个 主题 在 不 同文 化 中 是 
否 有 相似 的 表现 ?如 果 有 差异 ， 是 哪些 差异 ， 怎 样 表现 出 来 ? 这 些 差异 
是 怎样 影响 到 它 的 概念 ? 那些 具有 文化 特定 性 的 概念 和 测量 ， 真 的 在 其 
他 文化 中 不 适用 吗 ? 

本 书 的 特点 是 从 文化 的 视角 来 看 每 一 个 问题 。 这 种 全 新 的 视角 会 让 
这 些 似曾相识 的 主题 变 得 生机 和 状 然 。 作 者 在 本 书 中 介绍 了 如 何 界定 文 
化 、 如 何 界定 和 研究 文化 的 不 同 层面 ; 除了 心理 学 的 变量 之 外 ， 还 有 哪 
些 宏观 变量 和 文化 有 关 (如 国民 财富 、 移 民 数 量 等 ); 文化 如 何 和 社 
会 、 经 济 、 变 迁 等 发 生 关系 ,如 何 从 生态 的 角度 来 理解 文化 等 方面 的 问 
题 。 

文化 曾经 是 一 个 背景 ， 但 随 着 全 球 化 的 深入 ， 它 已 经 从 后 台 走 到 了 
前 台 。 要 想 把 文化 的 影响 从 其 他 因素 中 剥离 出 来 ， 要 想 建立 起 文化 与 其 
他 变量 的 影响 模型 ， 并 不 是 一 件 容易 的 事 。 尽 管 本 书 是 讲 跨 文化 的 ， 但 
作者 并 没有 在 讲述 文化 变量 的 同时 ， 夸 大 文化 的 作用 。 回 归 文化 本 来 的 
面目 ， 这 是 作者 的 目标 之 一 。 


本 书 的 特点 


我 自己 三 次 使 用 过 本 书 作为 研究 生 教材 。 在 使 用 过 程 中 ， 我 发 现 本 
书 有 一 些 独特 的 优点 : 
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一 是 它 的 高 度 和 批判 性 : 三 位 作者 对 专业 领域 非常 熟悉 ， 能 够 站 在 
一 定 的 高 度 回顾 已 有 研究 ， 能 引导 读者 具有 批判 性 。 目 前 很 多 著作 和 教 
材 只 限于 描述 和 介绍 ， 但 缺少 批判 性 ， 而 本 书 恰恰 有 这 个 优点 。 会 当 凌 
绝顶 ,一 览 众 山 小 。 这 可 能 是 学 习 过 本 书后 的 感受 之 一 。 

二 是 它 兼 顾 理论 和 实证 研究 ， 读 起 来 有 血 有 肉 ， 对 大 学 生 、 研 究 生 
和 研究 学 者 来 说 ， 都 能 从 中 找到 自己 需要 的 养分 。 

三 是 它 既 介绍 西方 学 者 的 研究 ， 也 介绍 东方 学 者 的 研究 。 这 可 能 和 
作者 队伍 的 组 成 也 有 一 定 关系 : 史密斯 教授 为 英国 人 ， 熟悉 欧洲 的 研 
究 ; 彭 迈克 是 加 拿 大 人 ， 长 期 在 香港 工作 ， 讲 熟 亚太 地 区 和 世界 各 国 的 
研究 ， 库 查 巴 莎 是 土耳其 人 ， 对 非 西方 的 研究 非常 关注 。 同 时 他 们 自己 
又 是 跨 文化 心理 学 领域 的 资深 研究 者 ， 每 个 人 都 有 很 多 研究 成 果 ， 有 很 
多 研究 心得 ， 所 以 其 论著 很 有 份量 。 

四 是 它 的 适用 范围 较 广 ， 它 的 专题 既 关 注 跨 文化 心理 学 ， 又 关注 社 
会 心理 学 ， 把 心理 学 放 在 生态 一 社会 一 文化 的 大 背景 下 来 阐述 ， 更 具 立 
体 性 。 

基于 以 上 特点 ， 学 生 如 果 想 要 学 好 本 书 ， 可 能 需要 增 大 阅读 量 ， 需 
要 阅读 本 书 提 及 的 那些 实证 研究 ， 阅 读 每 一 章 推荐 的 拓展 阅读 文献 ， 查 
阅 一 些 相关 的 中 文 文献 。 在 学 习 过 程 中 始终 带 着 思考 和 批判 。 

导读 的 目的 是 为 了 让 读者 对 本 书 有 一 个 更 清晰 的 脉络 ， 在 读 之 前 对 
- 些 关键 点 能 够 有 所 了 解 。 希 望 此 导读 能 达到 这 个 目的 。 


严 文 华 
2008 年 10 月 于 金秋 的 华东 师范 大 学 








本 书 取代 了 我 们 以 前 两 版 的 《 跨 文化 社会 心理 学 )》。 该 书 第 一 版 的 
发 行 已 经 过 去 有 13 年 了 ， 在 这 段 时 间 内 ， 心 理学 中 跨 文化 方面 的 研究 
已 经 有 了 很 大 的 转变 。 因 此 ， 这 本 书 的 文本 是 全 新 的 。 新 版 保留 了 原 有 
的 框架 ， 但 是 涉及 的 范围 更 广 ， 我 们 力争 对 跨 文 化 心理 学 领域 内 新 出 现 
的 各 增长 点 进行 清楚 的 解释 ， 这 些 增长 点 是 与 不 断 变化 的 世界 摆 在 我 们 
面前 的 各 种 挑战 息息相关 的 。 跨 文化 研究 的 范围 在 不 断 扩展 ， 我 们 在 编 
写 这 本 书 的 时 候 所 能 够 进行 的 跨国 合作 也 随 之 扩大 。 作 为 一 个 三 人 团 
队 ， 我 们 因 各 自 观 点 的 不 同 而 获 益 良 多 ， 我 们 将 那些 经 常 孤 立 考 虑 的 方 
面 联系 在 一 起 进行 研究 。 在 你 和 其 他 人 一 起 讨论 这 本 书 的 内 容 时 ， 我 们 
相信 你 在 念 Smith 和 Bond 的 名 字 时 毫 不 困难 ， 但 是 在 念 Cigdem 
Kagitgibasi 的 名 字 时 可 能 会 有 一 些 发 音 上 的 困难 ， 因 为 这 是 富有 特色 的 
土耳其 语 。 你 或 许 会 欣赏 我 们 的 帮助 : 可 以 试 着 念 成 chee-dam kut-cha- 
ba-sha。 

感谢 Dianne van Hemert 同意 让 我 们 对 专栏 3. 7 和 专栏 4. 3 中 未 公开 
发 表 过 的 内 容 进 行 引用 ， 同 样 也 感谢 Michele Gelfand 同意 我 们 对 专栏 
4.7 的 内 容 进行 引用 。 

感谢 Pawel Boski 、Joris de Bres 、Mary Jiang Bresnahan 、Rolando Diaz 
Loving 、Ronald Fischer、Marta Fulop 、Michele Gelfand、 Gert Jan Hofst- 
ede、Heidi Keller、Mansur Lalliee、 Elias Mpofu 、Ype Poortinga、 Floyd 


Rudmin 、Shalom Schwartz 、Andy Tamas 、Nathalie van Meurs 、Patricia Ro- 
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感 谢 


driguez Mosquera 、Jim Nelson 、Peter K. Smith 、Evert Van de Vliert、 Vivi- 
an Vlgnoles 、Susumu Yamaguchi， 感 谢 他 们 富有 洞 见 的 评论 和 慷慨 的 贡 
献 ; 感谢 Anne Cathcart 的 耐心 和 支持 。 阅 读 和 使 用 这 本 书 前 两 版 的 读者 
朋友 们 ， 是 你 们 的 热情 和 坚定 支持 ， 使 我 们 为 提高 对 跨 文化 社会 心理 学 
的 理解 而 持续 努力 。 谢 谢 你 们 每 一 个 人 。 


彼得 史密斯 
彭 迈 克 
齐 丹 ， 库 查 巴 莎 
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理解 不 同文 化 中 的 社会 心理 学 : 
在 不 断 变 化 的 世界 中 生活 和 工作 











在 我 们 为 这 本 书 的 中 文 版 撰写 前 言 的 时 候 ，2008 北京 奥运 会 
闭幕 式 刚 刚 结束 。 在 为 期 两 周 的 奥运 盛事 期 间 ， 中 国 ， 中 国人 ， 还 
有 中 国 的 历史 风貌 展现 在 儿 十 亿 世 人 面前 。 许 多 人 都 是 在 观看 了 让 
人 惊叹 的 奥运 会 开幕 式 后 第 一 次 认识 到 了 中 国 、 中 国人 以 及 中 国 丰 
富 的 文化 遗产 。 这 种 新 鲜 、 与 众 不 同 的 文化 会 给 世界 带 来 什么 ? 而 
对 于 中 国人 而 言 ， 这 时 期 内 不 论 是 通过 媒体 报道 间接 地 接触 外 国 
人 ， 还 是 直接 在 北京 的 街头 、 鸟 集 或 水 立方 内 接触 外 国人 ， 这 些 又 
会 给 他 们 带 来 什么 ? 

正 是 这 些 “相遇 ”引起 了 我 们 的 兴趣 ， 激 发 了 本 书 中 所 报告 的 路 
文化 研究 的 诸多 理性 观点 。 我 们 将 目前 的 跨 文化 文献 进行 整合 ， 以 期 能 
够 回答 以 下 的 问题 : “中 国人 是 谁 ， 或 者 任何 一 个 文化 群体 的 人 是 谁 ， 
以 及 他 们 可 以 怎样 与 其 他 文化 群体 的 人 作 比 较 ?” “他们 和 哪些 人 相似 ， 
是 以 怎样 的 社会 心理 学 方式 与 之 相似 ?” 随 着 世界 越 来 越 开 放 ， 人 们 彼 
此 之 间 的 联系 越 来 越 紧密 、 越 来 越 相互 依赖 ， 回 答 这 些 问题 就 变 得 更 加 
重要 。 

现在 这 本 书 有 了 中 文 版 本 ， 我 们 感到 非常 高 兴 。 非 常 感谢 严 文 华 教 
授 的 辛勤 工作 ， 感 谢 她 和 她 的 团队 共同 完成 了 这 项 工作 。 关 于 中 国人 的 
研究 在 跨 文化 心理 学 中 有 着 重要 的 作用 。 而 中 国学 者 在 这 方面 所 做 的 研 
究 加 深 了 我 们 对 全 球 性 现象 和 地 区 性 特殊 现象 的 理解 。 我 们 相信 当前 中 
国 心理 学 研究 和 教学 的 飞速 发 展 不 仅 受益 于 对 人 类 共同 点 的 全 面 思 考 ， 
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也 受益 于 对 占 世 界 人 口 相当 大 比例 的 中 国人 独特 之 处 的 思考 。 我 们 期 望 
能 够 有 那么 一 天 ， 中 文 的 心理 学 著作 被 翻译 成 英文 ， 因 为 中 国学 者 独特 
的 视角 对 于 心理 学 整体 而 言 是 重要 的 。 


彼得 . 史密斯 
彭 迈克 
齐 丹 . 库 查 巴 水 


2008 年 8 月 
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跨 文化 心理 学 面临 的 紧迫 问题 








惟一 真正 的 探险 ， 惟 一 真正 的 快乐 源泉 ， 不 是 


睛 ， 籍 由 他 人 的 眼睛 去 看 整个 世界 。{( 马 塞 尔 ' 


去 外 国 ， 而 是 去 拥有 他 人 的 眼 
普 鳃 斯 特 , 《追忆 似 水 年 华 》) 















在 这 本 书 中 ， 我 们 力图 展示 心理 学 如 何 帮助 我 们 理解 和 应 对 当今 世 
界 上 所 发 生 的 空前 的 社会 变化 进程 。 这 不 是 一 个 简单 的 任务 ， 因 为 它 需 
要 我 们 将 注意 力 均等 地 分 配 到 两 个 经 常 被 分 别 对 待 的 问题 上 : 第 一 ,我 
们 需要 展示 心理 学 家 如 何 最 佳 地 应 对 现今 世界 人 口 的 多 样 性 。 心 理学 经 
常 通过 标准 化 和 简化 的 设置 来 开展 其 研究 。 研 究 只 是 在 有 限 群体 中 取样 
时 ， 才 会 形成 清晰 的 见解 ， 但 要 将 这 些 见解 运用 到 不 同文 化 情境 中 时 
就 会 产生 问题 。 第 二 ， 我 们 需要 像 关 注 稳定 一 样 关 注 变化 。 那 些 在 某 个 
时 间 点 上 对 事件 取样 的 实验 方法 一 -这 种 方法 为 大 多 数 研究 者 所 采 
用 一 一 会 让 我 们 产生 一 种 “稳定 ”的 错觉 ， 尽 管 个 人 经 验 告诉 我 们 事 
物 是 在 “变化 ”着 的 。 

在 本 章 中 ,我 们 首先 定义 我 们 所 关注 的 问题 ， 后面 的 各 章 将 为 跨 文 
化 心理 学 如 何 应 对 这 些 问题 提供 一 个 视角 。 我 们 关注 的 焦点 能 够 通过 下 
面 的 几 句 话 来 加 以 界定 :在 过 去 的 一 万 年 中 ， 人 类 的 进化 产生 出 了 一 系 
列 相对 较 小 和 相对 分 离 的 群体 ， 我 们 将 这 些 群 体 描述 为 各 种 社会 或 各 种 
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文化 。 人 类 依靠 这 些 文化 适应 一 系列 形态 各 异 的 、 敌 意 的 环境 。 根 据 我 
们 对 文化 的 定义 ， 可 以 推定 现今 的 世界 已 经 存在 上 千 种 文化 。 在 20 世 
纪 早 期 ， 社 会 人 类 学 家 对 许多 这 样 的 群体 做 了 非常 详细 的 人 种 学 研究 。 
他 们 把 这 些 观察 记录 了 下 来 ， 并 且 总 结 进 耶鲁 大 学 的 《人 类 关系 的 区 域 
档案 》， 其 中 包含 了 863 个 文化 群体 的 信息 ( Murdock ，1967 ) 。 

人 类 学 家 能 够 访问 并 记录 下 这 些 文化 群体 的 这 一 事实 本 身 就 是 一 个 
进化 过 程 的 标志 。 而 这 个 进化 过 程 在 工业 革命 之 前 很 久 就 发 生 了 ， 并 且 
从 那 以 后 一 直 处 于 加 速 发 展 之 中 。 现 代 技术 的 发 展 使 得 我 们 能 够 越 来 越 
快捷 、 越 来 越 方便 地 去 世界 各 地 旅行 ， 并 且 基本 上 消除 了 世界 上 任意 两 
地 之 间 信息 传递 在 时 间 上 的 延误 。 新 技术 以 及 由 此 而 引起 的 新 经 济 发 展 
使 得 人 类 的 进化 进入 了 一 个 新 的 阶段 。 几 千 种 产生 于 各 种 鲜明 的 文化 情 
境 和 传统 中 的 语言 正在 消失 的 过 程 中 。 随 着 语言 多 样 性 的 减少 ， 少 数 几 
种 语言 得 到 越 来 越 广泛 的 使 用 。 许 多 人 类 学 家 先前 研究 的 文化 群体 已 经 
不 能 再 免 受 各 种 现代 化 的 影响 。 大 众 传媒 使 得 少数 几 个 工业 化 国家 的 文 
化 产物 已 传播 到 了 世界 的 各 个 角落 。 许 许多 多 的 人 到 世界 上 的 其 他 地 区 
参观 旅游 ， 他 们 中 有 旅行 者 ， 有 非 政府 组 织 或 外 国 组 织 的 员工 ， 还 有 学 
生 和 商人 。 许 许多 多 的 人 移居 到 其 他 国家 ， 他 们 中 有 外 国 劳工 、 经 济 移 
民 ， 还 有 难民 和 逃避 迫害 的 人 。 有 更 多 的 人 从 农村 移居 到 城市 ， 有 些 城 
市 已 经 变 得 非常 庞大 了 。 

专栏 1.1、1.2、1.3 展示 了 这 种 人 口 大 规模 流动 的 情况 。 专 栏 1. 1 
列举 出 1995 年 到 2000 年 之 间 ， 按 照 其 自身 人 口 的 比例 来 计算 ， 平 均 接 
受 移民 最 多 的 地 区 和 国家 。 有 一 些 在 这 段 期 间 内 接受 过 大 量 难民 的 国家 
并 没有 出 现在 这 张 表格 中 ， 是 因为 考虑 到 这 些 国家 的 邻 国 发 生 了 战争 。 
绝对 移民 数量 最 多 的 国家 是 美国 。 其 他 一 些 大 国 ， 如 德国 、 俄 罗斯 ， 在 
这 段 期 间 平均 每 年 也 要 接受 超过 20 万 的 移民 。 当 然 ， 当 这 些 移民 到 达 
目的 地 后 会 发 生 什么 是 由 很 多 因素 决定 的 ， 而 这 些 因素 我 们 会 在 第 10 
章 和 第 11 章 进行 讨论 。 然 而 ， 如 果 我 们 想 要 理解 由 高 移民 率 所 带 来 的 
问题 ， 这 张 表 中 所 出 现 的 那些 小 国 更 能 说 明 问 题 。 移 民有 他 们 的 出 发 地 
和 到 达 地 ， 那 些 流失 大 量 人 口 的 国家 容易 受到 多 种 形式 的 社会 组 织 解体 
的 影响 ， 最 重要 的 原因 是 那些 流失 的 人 口中 通常 包括 那些 高 素质 的 人 
才 ， 这 些 国家 因而 被 剥夺 了 丰富 的 社会 资本 。 在 1995 年 到 2000 年 期 
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[国家 /地 区 永久 移民 的 数量 (每 年) “| “点 现 有 人 口 的 比例 (每 千 人 ) 

新 加 坡 74 000 19.6 
99 000 F | | 3 1 
a Ce 20 000 1 1 
卢森堡 公国 000 9.4 
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爱尔兰 A | 本 18 000 4.9 
黎 巴 姑 rd 16 000 al 4.8 
加 拿 大 144 000 4.8 

美国 1 250 000 | ee i 














资料 来 源 : 联合 国 〈2002)。 移 民 数量 为 移 人 移民 数 减 去 移出 移民 数 。 


间 ， 平 均 每 年 流失 人 口 超过 总 人 口 数 百 分 之 一 的 国家 包括 萨摩 亚 群 岛 、 
阿尔 巴 尼 亚 、 哈 萨克斯 坦 、 圭 亚 那 、 苏 里 南 和 塔吉克 斯 坦 。 

专栏 1.2 列 出 在 1997 年 人 境 者 绝对 人 数 最 多 的 18 个 国家 和 地 区 。 
许多 国家 没有 报告 人 们 进入 他 们 国家 的 原因 ， 所 以 在 某 些 情况 下 ， 游 客 
是 这 些 数据 的 组 成 部 分 ， 而 在 其 他 情况 下 ， 主 要 组 成 部 分 则 是 商业 人 士 
或 学 生 。 重 申 一 下 ， 最 有 趣 的 统计 量 是 人 境 人 口 和 现 有 人 口 的 比例 。 当 
人 境 人 口 大 大 超出 居民 的 人 数 ， 我 们 可 以 期 望 看 到 最 为 明显 的 社会 转型 
信号 ， 无 论 这 种 转型 是 以 紧张 和 冲突 为 基础 ， 还 是 基于 东 
的 价值 观 和 行为 方式 融 人 本 国 。 最 容易 受到 这 种 类 型 影响 的 国家 就 是 那 
些 与 强大 而 富有 的 国家 相 邻近 的 小 国 。 
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专栏 1.3 展示 了 在 过 去 的 数 十 年 中 ， 发 展 中 国家 的 人 口 以 不 断 增长 
的 高 比率 从 乡村 流动 到 城市 的 概况 ， 并 且 对 这 一 趋势 的 持续 作出 的 预 
测 。 在 今后 的 20 年 中 ， 完 全 生活 在 城市 里 的 人 口 增长 预计 可 达 20 多 
亿 。 当 然 ， 这 些 人 口 增长 一 部 分 要 归 因 于 已 经 居住 在 城市 中 的 那些 家 
庭 , 但 是 ， 那些 从 乡村 移居 到 城市 的 人 口 将 多 到 足够 完全 抵消 乡村 地 区 
的 人 口 增长 。 因 此 我 们 有 望 看 到 大 量 的 人 口 将 会 居住 在 与 他 们 的 父 音 以 
及 祖辈 完全 不 同 的 生活 环境 中 ， 并 且 这 个 数量 一 直 在 快速 地 增长 中 。 现 
在 ， 我 们 无 法 确定 这 些 进程 会 把 我 们 引 向 何方 ， 但 是 我 们 能 够 预见 这 些 


我 们 如 何 才能 更 好 地 理解 这 些 社会 和 文化 的 变化 和 稳定 过 程 ? 当今 
的 世界 被 组 织 成 一 个 含有 200 或 更 多 个 国家 的 系统 ， 而 非 拥有 成 千 上 万 
文化 群体 的 系统 。 这 些 国家 的 地 理 位 置 和 人 文 历史 差异 非常 大 ， 而 这 些 
地 理 位 置 和 历史 造就 了 这 些 国家 现在 各 自 不 同 的 环境 。 国 家 是 从 政治 上 
加 以 定义 的 实体 ， 包 括 范围 广大 的 人 口 ， 而 这 些 人 中 的 绝 大 部 分 都 拥有 
一 个 共同 的 国籍 ， 但 是 他 们 却 更 愿意 选择 用 不 同 的 性 别 、 职 业 、 种 族 起 
源 和 肤色 来 描述 他 们 自己 。 在 一 些 情况 下 ， 一 个 人 的 国籍 说 明了 他 的 族 
性 ， 但 是 也 经 常会 涉及 到 肤色 、 先 前 的 移民 历史 和 地 域 忠诚 。 一 个 国家 
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是 否 能 被 很 好 地 理解 为 一 个 社会 、 一 种 文化 或 一 个 多 种 族 的 混合 体 ? 这 
一 问题 将 会 在 第 3 章 中 予以 讨论 。 在 此 之 前 ， 当 我 们 涉及 到 这 点 的 时 
候 ， 我 们 所 指 的 是 国家 ， 而 不 是 文化 。 

为 了 理解 当代 的 变化 ， 我 们 首先 需要 考虑 如 何 才能 更 好 地 研究 和 描 
述 在 不 同 群体 和 不 同 国家 之 间 存 在 的 异同 点 。 社 会 学 家 在 这 方面 形成 了 
许多 有 效 的 方法 ， 每 一 个 方法 都 能 说 明 当前 稳定 和 变化 的 某 个 方面 。 我 
们 的 观点 来 自 于 跨 文 化 心理 学 。 跨 文化 心理 学 家 与 大 多 数 其 他 领域 的 心 
理学 家 一 样 ， 偏 爱 量化 测量 的 研究 方法 ; 但 与 其 他 心理 学 领域 不 一 样 的 
是 ， 他 们 强调 需要 在 一 个 大 范围 的 地 理 区 域 中 来 验证 理论 。 就 如 我 们 将 
在 第 2 章 和 第 3 章 中 看 到 的 那样 ， 他 们 已 经 开发 出 了 研究 方法 ， 使 现 有 
的 、 存 在 于 国家 之 间 的 差异 能 够 维度 化 ， 从 而 能 够 加 以 比较 。 但 是 这 些 
差异 是 否 会 持续 ， 或 者 这 些 当代 进展 是 否 会 继续 发 展 进 而 逐渐 形成 一 种 
世界 性 的 单一 文化 ? 我 们 可 以 以 一 个 更 加 基本 的 方式 来 看 待 这 个 问题 
根据 个 体 社会 化 的 特定 途径 ， 什 么 是 人 性 的 根本 和 基础 ? 什么 更 具有 伸 
展 性 并 可 能 以 另外 一 种 形式 出 现 ? 

社会 化 一 般 被 作为 儿童 时 期 的 一 个 过 程 来 研究 ， 在 第 5 章 中 ,我 们 
将 考虑 不 同 国家 的 儿童 社会 化 过 程 中 存在 的 差异 。 然 而 ， 在 个 体 生命 成 
长 的 过 程 中 ， 偶 尔 也 会 从 一 个 国家 来 到 另外 一 个 国家 ， 这 将 使 社会 化 过 
程 变 得 更 加 复杂 。 跨 国 公司 寻求 使 其 员工 社会 化 的 方法 ， 从 而 使 得 他 们 
能 在 全 球 性 的 组 织 文化 中 工作 。 政 府 采 取 了 许多 措施 ， 提 供 多 种 族 背 景 
下 有 关 的 学 校 教育 ， 而 这 些 学 校 反 过 来 又 执行 了 社会 化 中 介 物 的 功能 。 
政治 性 的 联盟 和 冲突 会 对 特定 的 社会 变化 产生 压力 。 旅 行者 对 当地 的 居 
民有 特定 的 要 求 。 人 们 有 时 候 会 和 来 自 不同 国 家 的 合作 者 建立 关系 ， 甚 
至 结婚 。 在 这 些 过 程 中 ， 他 们 必须 面 对 与 以 前 在 社会 化 过 程 中 所 习 得 的 
完全 不 同 的 假设 和 价值 观 。 专 栏 1. 4 就 是 这 样 一 个 例子 。 

心理 学 家 通常 将 个 体 作 为 他 们 研究 的 焦点 。 他 们 的 研究 方法 比 社会 
学 家 、 人 类 学 家 、 经 济 学 家 更 适合 以 个 体 作为 研究 焦点 。 然 而 ， 如 果 我 们 
脱离 了 个 体 所 在 的 物理 的 、 社 会 的 、 文 化 的 环境 来 研究 个 体 ， 那么 我 们 将 
无 法 理解 人 们 何以 如 此 行事 。 也 正 是 因为 这 样 ， 作 为 对 个 体 所 处 的 社会 环 
境 以 及 个 体 自身 测量 的 一 个 补充 ， 跨 文化 心理 学 家 最 近 还 发 展 了 对 个 体 文 
化 背景 的 测量 ， 例 如 人们 所 生活 在 其 中 的 国家 系统 。 
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当 简 通 到 双人 负 亚 


简 是 在 荷兰 的 一 个 新 教徒 家 庭 中 长 大 的 。 在 他 完成 了 荷兰 一 所 大 学 的 博士 预备 班 
(doatorandus) 课程 后 ， 就 像 他 的 同学 一 样 ， 他 能 说 非常 流利 的 荷兰 语 、 英 语 、 德 语 
和 法 语 。 他 非常 希望 能 够 找到 一 个 途径 来 表达 他 的 国际 主义 价值 观 ， 并 获得 在 英国 完 
成 博士 学 位 的 奖学金， 去 研究 与 巴西 的 发 展 相关 的 问题 。 玛 丽 亚 在 巴西 圣保罗 的 一 个 
天 主教 徒 家 庭 中 长 大 。 地 在 学 校 中 学 习 英 语 ， 在 圣保罗 完成 了 高 级 心理 学 学 位 后 ， 她 
很 幸运 地 获得 了 巴西 政府 的 奖学金 ， 到 英国 继续 博士 学 位 的 学 习 。 

在 英国 大 学 中 攻读 博士 学 位 的 学 生来 自 于 世界 各 地 ， 他 们 很 快 就 发 现 朋友 图 子 中 
有 米 自 英国 、 美 国 。 德 国 、 增 典 、 日 本 的 学 生 。 在 与 这 些 朋友 进行 交谈 的 时 候 ， 他 们 
互相 告诉 对 方 ， 合 此 不 同 的 首 景 是 不 重要 的 ， 他 们 感到 的 是 一 种 个 人 的 自由 感 。 简 被 
芭 坝 亚 的 热情 和 自然 所 吸引 。 他 说 当 他 说 英语 的 时 候 能 够 比 在 荷兰 时 说 得 更 自然 。 玛 
坝 亚 则 是 被 简 对 巴西 的 关注 和 了 解 而 吸引 的 。 他 们 成 为 一 对 恋人 ， 或 按照 他 们 朋友 的 
说 法 ，“ 形 影 不 离 ”。 

随 着 学 习 生 活 的 进行 ， 他 们 决定 结婚 ， 并 且 在 巴西 定居 。 简 为 了 他 的 学 位 论文 
在 巴西 作 了 实地 调查 。 等 到 完成 博士 课程 之 后 ， 他 们 结 了 婚 ， 并 且 在 圣保罗 住 子 下 
来 。 玛 坝 亚 的 母亲 马上 开始 对 其 施 压 ， 让 他 们 和 孩子。 最初 的 时 候 ， 简 发 现 玛丽 亚 的 
家 庭 很 热情 ， 他 也 应 到 愉快 。 然 而 ;下 入 他 开始 感到 他们 对 玛丽 亚 的 要 求 以 及 他 们 包 
办 一 切 的 社交 方式 让 他 感到 室 电 ， 他 无 法 施展 自己 的 个 性 ， 并 且 感到 他 们 在 一 起 的 时 
间 受 到 了 和 干扰。 信用 自己 习惯 的 方式 直截了当 地 向 玛丽 亚 表达 了 他 的 不 满 ， 但 似乎 没 

有 什么 效果 。 他 开始 意识 到 他 不 仅仅 是 和 玛丽 亚 结婚 ， 同 时 他 也 选择 了 生活 在 这 样 的 
生活 环境 ， 这 个 环境 对 他 “我 是 谁 ?” 的 整体 感觉 提出 了 挑 上 So 如 昧 起 由 机 此 的 类 系 
继续 下 去 ， 他 需要 用 不 同 于 以 往 的 方法 来 和 玛 坝 亚 交谈 和 互动 而 这 在 他 们 学 生 时 代 
却 是 不 必要 的 。 





个 体 和 环境 之 间 的 这 种 相互 作用 是 贯穿 本 书 的 一 条 重要 线索 。 将 这 
种 相互 作用 当成 研究 焦点 的 一 些 理论 家 和 研究 者 将 自己 界定 为 文化 心理 
学 家 。 跨 文化 心理 学 家 与 文化 心理 学 家 不 同 的 地 方 在 于 ， 路 文化 心理 学 
家 更 倾向 于 对 个 体 和 对 个 体 所 居住 的 更 广泛 的 背景 (诸如 国家 ) 分 别 
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` 测量 。 不 同 层面 的 分 析 会 告诉 我 们 人 类 行为 模式 的 不 同 信息 。 在 第 4 章 


中 ， 我 们 就 会 直接 关注 心理 学 中 新 产生 的 国家 层面 的 分 析 领 域 。 

对 于 我 们 所 关注 的 情形 ， 不 同 层面 的 分 析 是 非常 重要 的 ， 尤 其 是 在 
这 本 书后 面 关 于 跨 文化 情形 的 章节 中 尤其 重要 。 当 来 自 于 一 国 的 我 与 来 
自 另 一 国 的 你 相遇 时 ， 会 发 生 什么 ? 你 所 处 的 文化 环境 中 的 某 些 因素 是 
否 会 对 你 我 的 交流 造成 困难 ? 在 我 们 解读 对 方 、 运 用 语言 和 动作 的 时 
候 ， 我 们 是 否 有 所 调整 ? 有 没有 进行 调整 会 影响 到 某 次 特定 互动 的 成 功 
和 失败 。 你 我 作为 个 体 之 间 的 互动 ， 其 成 功 或 失败 将 决定 我 们 个 人 人 生 
经 验 的 质量 以 及 我 们 所 组 建 的 合资 企业 的 成 功 与 否 。 专 栏 1. 5 说 明了 一 
些 可 能 产生 的 文化 问题 。 专 栏 1. 5 中 故事 的 特殊 之 处 在 于 ， 说 英语 的 一 
方 也 会 说 另外 一 方 的 语言 。 精 通 对 方 语 言 的 程度 是 决定 跨 文化 互动 成 败 
最 根本 的 因素 ， 以 英语 为 母语 的 人 常常 低估 这 一 点 的 重要 性 。 在 两 个 国 
家 成 员 之 间 发 生 的 数 百 万 次 的 互动 是 否 成 功 ， 将 影响 这 些 国家 的 文化 的 
进一步 发 展 。 它 们 是 融合 ， 极 化 ， 还 是 维持 现状 ? 国家 之 间 何 种 层面 的 
接触 可 望 使 得 他 们 成 为 独立 、 自 立 的 实体 ， 又 是 何 种 层面 的 接触 能 够 促 
使 他 们 彼此 融合 呢 ? 





先生 ， 这 太 英 固化 了 


保罗 是 一 名 英国 的 高 级 管理 者 ， 负 责 一 项 向 一 家 大 型 法 国企 业 出 售 仪器 的 谈判 


在 巴黎 项 要 开 - 


-系列 的 会 议 ， 作 为 英国 4 
团队 见面 。 保 罗 感到 谈判 很 顺利 ， 说 自己 已 经 “对 法 国人 有 了 4 
个 好 机 会 提高 了 自己 的 法 语 负 





的 惟一 代表 ， 保 罗 经 常 和 法 国 公司 的 一 个 
+ 而 且 还 利用 这 
。 他 努力 设想 在 达成 协议 时 可 能 会 出 观 什 么 样 的 难 








题 ， 最 后 他 自信 地 认为 不 会 有 什么 问题 。 为 谈判 的 下 个 阶段 作 准 备 时 ， 保 罗 根 据 之 前 
会 议 所 达成 的 共识 ， 让 人 准备 了 一 份 标准 化 的 法 律 合同 。 对 于 法 国 的 窜 作 方 来 说 ， 和 将 


这 从 的 内 
他 草拟 的 这 


在 那 













后 ， 
了 讨论 中 出 现 的 问 
到 其 他 困难 。 顾 


翻译 成 法 文 是 没有 困难 的 。 在 接 下 来 的 决定 性 的 会 议 上 ,法 谎 拒 绝 了 


份 合同 ， 他 们 说 :“ 先 生 ， 这 太 英国 化 了 "。 这 令 保 罗 感到 非常 震惊 


保罗 联系 了 一 名 法 国 的 商务 顾问 ， 试 图 找到 一 条 途径 将 合作 继续 下 
之 后 ， 保 罗 得 以 和 法 国 公司 重新 开始 谈判 并 签 下 合同 ， 
出 了 存在 的 六 个 问题 ， 这 些 问题 导致 了 最 初 的 失 化 : 
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专栏 1.5 !( 续 ) 


6. 


， 这 份 合同 是 


保罗 忽略 了 等 级 制度 对 法 国人 的 重要 性 ， 并 且 没 有 确认 他 打交道 的 大 是否 有 签署 


合同 的 权力 
保罗 想当然 地 认为 合同 的 条 款 不 会 受到 文化 差异 的 影响 ， 并 且 只 是 简单 地 要 求 按 
照 字面 意思 将 英语 翻译 成 了 法 语 





… 这 份 合同 草案 的 表达 方式 更 符合 英国 人 对 还 回 和 灵活 性 的 偏好 。 它 摸 僚 不 明确 


例如 ， 将 来 可 能 遇 到 的 问题 会 以 诸如 “届时 可 再 达成 协议 ”的 程序 来 加 以 处 理 
而 对 于 法 国人 来 说 ， 这 破坏 了 信任 的 基础 
保罗 没有 安排 粗 关 的 英 、 法 两 国 律师 见面 ， 没 有 对 法 国法 典 中 更 为 严格 的 要 求 进 





， 对 许多 不 太 可 能 发 生 的 事情 作 了 详细 的 说 明 ， 但 意思 表达 含 
糊 ， 以 至 于 法 国 一 方 无 法 找到 他 们 能 够 提出 质疑 的 重点 内 容 。 

保罗 抽 责 了 苟 个 项 目 ， 和 但 是 对 于 法 国人 来 说 ， 有 各 种 不 同 专业 职能 的 代表 参与 进来 
是 十 分 重要 的 。 因 此 ， 对 于 法 方 来 说 ， 和 他 们 的 专业 力量 相 比 ， 保 罗 更 像 是 站 外 
行 。 保 罗 认 为 他 一 个 人 单独 司 是 降低 成 本 的 一 个 有 效 的 方法 ， 但 是 对 于 法 国人 
来 说 ， 他 们 会 认为 英 方 没有 派 完整 的 团队 前 来 ， 没 有 表示 出 对 他 们 的 尊重 ， 并 且 在 
合作 中 没有 投入 足够 的 资源 以 确保 成 功 ， 也 没有 体现 出 他 们 的 合作 诚 总 。 









资料 来 源 ，Harper & Cormersie (1992) 


本 书 随后 的 章节 主要 关注 的 是 当代 交流 和 沟通 模式 造成 的 社会 心理 
后 果 。 这 些 影响 在 那些 跨国 旅行 的 人 、 从 农村 到 城市 的 人 以 及 跨国 交流 
的 人 中 非常 明显 ， 并 且 很 多 研究 也 是 在 这 些 人 群 中 进行 的 。 回 顾 人 类 这 
一 部 分 群体 之 间 发 生 什么 事 时 ， 我 们 还 需要 注意 这 些 进程 几乎 没有 涉及 
所 有 国家 中 那些 至 今 仍 生活 在 贫困 之 中 的 人 们 。 的 确 ， 现 代 性 的 一 些 方 
面 ， 诸 如 艾滋 病 的 传播 ， 食 品 、 木 材 的 远 距离 运输 ， 全 球 的 武器 交易 可 
能 加 速 贫困 的 增长 ， 拉 大 贫 富 之 间 的 差距 并 造成 了 环境 的 退化 。 要 对 什 
么 是 人 性 的 共同 点 进行 全 面 理 解 ， 我 们 不 仅 需要 关注 人 类 是 如 何 应 对 现 
代 化 情境 的 ， 也 需要 关注 他 们 是 如 何 处 理 贫困 的 情境 以 及 如 何 处 理 文化 
群体 之 间 财 富 分 配 不 均等 问题 。 

在 这 本 书 中 ， 我 们 无 法 回答 之 前 段落 中 所 提 及 的 所 有 问题 。 如 果 现 


10 


第 一 编 建立 框架 


在 有 可 能 作出 全 部 回答 的 话 ， 那 么 还 需要 来 自 于 历史 学 家 、 人 类 学 家 、 
人 口 统计 学 家 、 经 济 学 家 、 社 会 学 家 、 政 治学 家 和 地 理学 家 的 贡献 。 我 
们 想 要 达到 的 目标 是 ， 运 用 跨 文 化 心理 学 家 们 在 过 去 30 年 里 发 展 出 的 
观点 来 了 解 我 们 之 前 所 列 出 的 那些 问题 。 在 本 书 的 前 9 章 ， 我们 主要 关 
注 的 是 社会 心理 学 在 这 个 世界 上 的 现状 ， 因 为 这 能 为 我 们 理解 其 余 几 章 
提供 一 个 必要 的 基础 。 在 每 一 章 内 容 结束 的 时 候 ， 我 们 会 列 出 小 结 、 扩 
展 阅 读 的 建议 和 各 章 的 思考 题 。 在 本 书 的 结尾 我 们 还 提供 了 一 个 关键 词 
语 表 ， 在 该 表 中 能 找到 对 于 跨 文化 心理 学 家 非常 有 用 的 一 些 技术 性 术语 
的 定义 ， 表 中 所 出 现 的 术语 在 整 本 书 中 都 会 以 粗 体 字 来 表示 。 

在 第 2 章 中 ,我 们 将 对 以 下 过 程 作出 解释 : 为 何 一 些 心理 学 家 会 反 
对 单一 文化 视角 ， 他 们 为 什么 要 发 展 出 新 研究 方法 以 更 好 解释 全 球 文化 
差异 。 已 经 得 到 认识 并 且 需 要 不 断 温习 的 一 个 教训 是 ， 研 究 者 并 非 不 受 
他 们 所 试图 研究 的 这 些 进程 的 影响 。 心 理学 家 有 着 自己 的 文化 和 教育 背 
景 ， 这 会 对 他 们 的 研究 兴趣 和 研究 方法 产生 影响 。 许 多 著名 的 跨 文 化 心 
理学 家 或 者 本 身 就 是 移民 ,或 者 是 和 来 自 不 同文 化 背景 的 人 结婚 ， 这 使 
得 他 们 能 从 与 不 同文 化 的 相 过 中 获 益 ( Bond，1997a)。 为 了 减少 个 人 
成 见 ， 研 究 者 需要 与 那些 社会 化 历程 不 同 的 人 一 起 工作 ， 这 有 助 于 弥补 
研究 者 在 某 些 观点 上 的 不 足 。 

因此 ， 在 这 本 书 的 写作 中 ， 我 们 依据 的 是 我 们 以 北美 、 欧 洲 、 亚 太 
和 土耳其 为 背景 的 工作 所 得 来 的 经 验 。 为 了 进一步 对 我 们 知觉 中 的 种 族 
中 心 主义 进行 校正 ， 我 们 让 来 自 许多 国家 的 跨 文化 心理 学 领军 人 物 简要 
回答 这 个 问题 : 他 们 认为 跨 文化 心理 学 能 够 作出 积极 贡献 的 、 在 其 各 自 
所 在 地 区 中 的 一 到 两 个 重要 问题 。 他 们 的 回答 总 结 在 专栏 1. 6 中 。 训 无 
疑问 ， 他 们 中 的 许多 人 也 会 同意 其 他 人 所 提出 来 的 问题 。 总 的 来 说 ， 这 
些 问 题 都 是 关键 问题 。 在 接 下 来 的 章节 中 ， 我 们 将 关注 跨 文化 学 者 如 何 
应 对 这 些 问 题 。 

在 随后 的 两 章 中 ， 我 们 将 对 跨 文化 心理 学 的 方法 和 理论 进行 探索 。 
在 第 二 编 中 ， 我 们 将 回顾 跨 文化 心理 学 能 够 作出 主要 贡献 的 五 个 核心 领 
域 : 社会 发 展 、 人 格 、 社 会 认 知 、 人 际 关系 以 及 组 织 心 理学 。 最 后 ， 在 
第 三 编 ， 我 们 将 依据 在 第 二 编 所 勾画 出 来 的 视角 来 探究 当前 的 全 球 性 动 
荡 。 


第 1 章 跨 文化 心理 学 面临 的 紧迫 问题 


嘛 文化 心理 学 在 各 个 图 家 /地 区 的 贡献 
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潜在 的 贡献 





在 这 个 国家 的 许多 地 区 ， 文 化 多 元 主义 是 一 项 生活 事实 ， 政 府 已 经 找到 
一 些 方法 来 弱化 其 制度 中 的 种 族 中 心 主义 倾向 ; 
在 多 样 性 较 小 的 地 区 ， 支 持 多 样 性 和 机 会 平等 。 





提供 相关 信息 以 建立 一 个 多 元 文化 社会 ; 
帮助 管理 文化 内 的 冲突 ， 提 供 方法 处 理 德国 历史 中 有 争议 的 内 容 。 





中 国 香港 


帮助 由 英国 、 美 国 和 中 国 香港 人 组 成 的 多 元 文化 工作 团队 ， 使 他 们 更 有 
效 地 工作 ; 
提高 作为 第 二 语言 的 英语 的 教学 。 





匈牙利 


使 得 匈牙利 更 受 关注 ; 
盖 明 匈牙利 的 文化 特点 是 什么 ; 
将 政治 转型 和 文化 转型 的 作用 区 分 开 来 。 





以 色 列 


帮助 各 群体 理解 其 他 人 的 世界 观 ， 寻 找 管理 他 们 差异 的 方法 。 





日 本 





像 镜子 一 样 ， 帮 助 日 本 人 更 好 地 理解 他 们 自己 。 





黑 西 哥 


提供 理解 区 域 性 现实 和 当地 现实 的 方法 ; 
以 一 种 敏锐 的 方式 解决 以 下 问题 个 人 和 社会 发 展 、 贫 困 、 钦 力 、 更 好 
的 生活 方式 等 。 





帮助 解决 发 展 问题 ， 尤 其 是 财富 、 冲 突 解 决 和 促进 和 平 ; 
支持 传统 的 、 有 利于 社会 和 经 济 发 展 的 制度 ， 例 如 灵性 关怀 和 对 老人 的 
尊敬 。 





土耳其 


提供 与 土耳其 现实 相 适应 和 相关 的 心理 学 ， 从 而 使 得 土耳其 的 心理 学 家 
能 够 进行 与 土耳其 社会 发 展 规划 中 优先 考虑 的 问题 相 一 致 的 心理 学 研 
究 。 








克服 媒体 对 少数 族群 的 刻板 印象 ， 尤 其 是 对 “寻求 避难 的 人 ”的 刻板 
印象 ; 
促进 关于 欧洲 融合 的 理性 辩论 。 
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小 结 


拓展 阅读 


思考 题 


这 本 书 的 主要 目的 ， 是 对 跨 文化 心理 学 家 所 取得 的 成 果 提 供 最 新 的 
分 析 ， 并 说 明 如 何 用 这 些 成 果 来 解决 相互 依赖 、 人 口 流动 和 沟通 所 引起 
的 问题 的 。 


这 里 有 一 个 网 站 ， 包 含 了 许多 当代 跨 文化 心理 学 家 所 写 的 文章 。 这 
个 网 站 挂 在 美国 西 华盛顿 大 学 ， 是 由 罗 那 博士 和 他 的 同事 共同 建立 的 。 
罗 那 同时 也 是 《 跨 文化 心理 学 杂志 》 的 创刊 编辑 ，《 跨 文化 心理 学 杂 
志 》 是 跨 文化 心理 学 领域 中 最 重要 的 一 本 杂志 。 网 站 是 免费 的 ， 网 址 为 
www. wwu edu/ ~ culture。 可 以 看 一 下 关于 这 个 网 站 的 介绍 。 在 之 后 的 
每 一 章 中 ， 都 会 有 来 自 于 这 个 网 站 中 的 相关 文章 。 


1， 你 会 如 何 用 国籍 和 族 性 来 描述 你 自己 ? 你 能 找 出 你 拥有 的 国家 认同 
感 和 种 族 认同 感 对 你 的 行为 所 产生 的 影响 吗 ? 

2， 当 你 和 不 同 国籍 或 不 同 种 族 的 人 进行 交流 时 ， 会 产生 哪些 问题 ? 

3.， 对 文化 的 理解 能 够 提高 我 们 解决 当前 存在 问题 的 能 力 ， 你 认为 会 有 
哪些 问题 适用 这 一 判断 ? 





提高 跨 文 化 心理 学 的 有 效 性 








在 这 本 书 中 ， 我 们 主要 关注 那些 被 认为 是 社会 心理 学 的 典型 内 容 ， 
但 又 不 限于 这 些 内 容 。 实 际 上 ， 我 们 的 一 个 基本 观点 是 : 在 理解 特定 行 
为 时 ， 不 能 不 考虑 该 行为 存在 的 环境 。 所 以 人 们 可 以 争论 说 所 有 的 心理 
学 (或 在 某 种 程度 上 ， 应 该 ) 都 是 社会 心理 学 。 但 是 ， 行 为 的 某 些 方 
面 会 比 其 他 方面 有 更 高 的 环境 依赖 性 ， 而 正 是 这 些 方面 需要 我 们 的 仔细 
审查 。 在 本 章 中 ， 我 们 探索 目前 进行 跨 文化 心理 学 研究 所 需要 使 用 的 方 
法 ， 这 个 任务 需要 我 们 回顾 历史 并 聚焦 于 研究 方法 。 在 我 们 对 有 跨 文化 调 
查 者 所 使 用 的 技巧 和 方法 有 一 些 信心 之 后 ， 我 们 才 对 理论 和 结果 的 细节 
进行 考虑 。 在 整 章 中 ， 我 们 将 强调 一 系列 从 过 去 经 验 中 得 出 的 有 关 方 法 
论 方面 的 观点 。 

已 出 版 的 关于 心理 学 研究 起 源 的 描述 通常 以 一 种 特定 的 方式 书写 ， 
暗示 通 向 当代 特定 研究 方法 的 线性 发 展 过 程 。 那 些 喜 欢 实验 研究 的 人 强 
调 实验 室 的 建立 ， 如 冯 特 于 1879 年 在 德国 莱比锡 建立 的 实验 室 。 那 些 
喜欢 质 性 或 推理 研究 方法 的 人 会 指出 斯 坦 塔 尔 和 拉 扎 勒 斯 在 德国 开创 的 
社会 心理 学 杂志 (Ltick，1987) 和 法 国 对 群众 行为 的 描述 性 说 明 (Le 
Bon，1985 ) 。 英 语 作者 会 将 麦 独孤 McDougall，1908) 在 英国 和 罗斯 
(Ross ，1908) 在 美国 出 版 的 社会 心理 学 教材 作为 最 早 的 相关 著述 ， 而 
不 会 提 及 早先 塔 得 〈Tarde，1898) 用 法 文 、 奥 雷诺 (Orano，1902) 用 
意大利 语 写 的 教材 。 同 样 地 ， 特 里 普 利 特 ( Triplett，1898 ) ， 一 位 在 美 
国 工作 的 学 者 ， 常 被 认为 是 在 社会 影响 过 程 方面 做 了 第 一 个 实证 研究 ， 
其 实 林 格 尔 曼 早 在 10 年 前 就 对 同样 的 主题 进行 了 研究 (Kravitz & Mar- 
tin，1986) ， 比 奈 和 享 利 〈1894) 也 做 过 同样 的 事 。 甚 至 更 早 还 有 来 自 
意大利 的 报告 ， 讨 论 如 何 用 实证 方法 研究 社会 行为 〈Catttaneo，1864) 。 
尽管 这 些 研 究 只 具有 档案 意义 ， 在 此 提 及 这 些 研究 并 不 是 为 了 卖弄 学 
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问 ， 而 是 为 了 强调 我 们 的 第 一 项 告诫 : 指南 1: 跨 文 化 心理 学 家 不 应 指 
望 所 有 的 相关 研究 都 是 用 英文 发 表 的 。 

很 明显 ， 心 理学 没有 权威 的 历史 ， 而 只 有 一 系列 的 历史 ， 在 其 中 不 
同 的 作者 强调 的 标志 性 事件 引 向 他 们 所 偏爱 的 现实 (Lunt，2003)。 我 
们 自己 的 考虑 亦 有 一 个 相似 的 选择 性 视角 。 虽 然 上 面 大 多 数 研究 含蓄 地 
假设 人 类 行为 可 以 通过 在 某 单一 地 区 取样 而 得 到 有 效 研究 结果 ， 我 们 却 
寻找 那些 通过 某 种 比较 而 对 普遍 性 进行 检验 的 工作 。 可 以 区 分 出 通 向 这 
-视角 的 三 个 相对 独立 的 路 径 。 一 条 路 径 带领 我 们 走 到 社会 人 类 学 ， 一 
条 由 心理 测量 学 视角 组 成 ， 而 第 三 条 则 基本 上 产生 于 北美 社会 心理 学 。 
我 们 依次 来 考察 它们 。 


以 田野 工作 为 基础 的 社会 人 类 学 视角 


通过 对 冯 特 心理 试验 室 的 研究 以 及 那些 访问 他 的 人 的 描述 ， 我 们 会 
清楚 地 看 到 当代 的 社会 科学 专家 们 所 研究 的 热点 问题 在 那 时 并 不 存在 。 
冯 特 是 一 个 通才 ， 在 他 后 来 的 出 版 物 中 ， 他 采纳 了 Vaelkerpsychologie 
(民族 心理 学 一 一 译 者 注 ) 的 术语 ， 而 且 他 的 访问 者 就 包括 那些 逐渐 成 
为 著名 社会 学 家 和 社会 人 类 学 家 的 人 ， 如 德 克海 姆 和 马 利 诺 夫 斯 基 。 汉 
特 对 民族 心理 学 的 考虑 并 不 是 在 观察 的 基础 上 ， 而 是 关注 在 对 语言 、 神 
话 、 习 俗 、 宗 教 和 艺术 等 问题 的 分 析 上 。 经 过 20 世纪 上 半 叶 ， 发 展 中 
的 社会 人 类 学 学 科 在 各 种 非 西方 社会 民族 志学 方面 斩获 颇 丰 ， 但 是 冯 特 
从 未 利用 过 这 些 材料 。 起 初 ， 简 单 记 录 给 定 社会 中 具有 代表 性 的 实践 和 
社会 关系 就 被 认为 是 值得 的 。 随 着 越 来 越 多 的 研究 得 以 发 表 ， 人 们 不 可 
避免 地 尝试 构建 理论 ， 以 解释 社会 差异 为 什么 会 以 这 种 方式 呈现 。 

这 就 诞生 了 文化 与 人 格 学 派 (culture and personality school) 。 美 国 
人 类 学 家 本 尼 迪 克 特 用 “偏执 狂 ” ( paranoid) 这 样 的 词汇 来 表达 所 有 
文化 的 特征 ， 这 些 词汇 也 许可 以 应 用 在 个 人 身上 ， 在 对 一 个 文化 中 典型 
的 个 体 进行 整体 观察 时 可 以 衍生 出 来 。 她 是 这 样 写 的 : 


人 们 已 经 认识 到 ， 全 部 人 格 的 组 织 在 了 解 或 者 仅仅 在 描述 个 体 
人 格 时 都 是 非常 关键 的 。 如 果 这 一 点 在 个 体 心理 学 中 成 立 ， 那 么 在 
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社会 心理 学 中 更 是 如 此 。 须 知 在 个 体 心理 学 中 个 体 差异 由 于 人 类 生 
命 的 短暂 而 受 限制 ， 而 在 社会 心理 学 中 ， 因 为 超越 了 时 间 的 局 限 和 
从 众 性 的 局 限 ， 其 整合 程度 也 许 要 比 在 个 体 心理 学 中 大 。 从 这 个 角 
度 来 看 ， 文 化 是 按 巨 大 的 比例 和 一 个 长 的 时 间 周期 把 个 体 心理 学 投 
放 到 大 屏幕 上 的 。( Benedict，1932，p. 24) 


根据 这 一 视角 ， 本 尼 迪 克 特 主张 日 本 人 的 国民 性 是 建立 在 “羞耻 ” 
(shame) 基础 上 的 ， 这 与 西方 国家 所 说 “ 罪 ” (guit) 的 理念 形成 对 
照 。 她 承认 一 些 个 体 也 许 不 符合 整体 的 模式 ， 但 她 主要 关注 的 是 给 定 社 
会 的 总 体 概貌 。 

正如 人们 所 知道 的 那样 ， 心 理 人 类 学 家 强烈 地 受到 心理 分 析 理 论 的 
影响 (Piker，1998)。 一 旦 能 够 建立 人 类 关系 领域 档案 的 庞大 数据 库 ， 
就 可 能 检验 不 同 社会 占 主导 地 位 的 实践 和 特定 儿童 抚养 方式 有 联系 的 假 
设 。 例 如 ， 有 来 自 心理 分 析 的 证 据 支 持 这 个 假设 : 断奶 相对 晚 的 社会 更 
倾向 于 口服 治疗 疾病 的 药物 (Whiting & Child，1953 ) 。 研 究 者 发 现 ， 
文化 与 人 格 学 派 特 别 适用 于 那些 小 且 具 同 质 性 的 社会 。 

当 我 们 试图 理解 那些 生活 在 当代 社会 中 人 们 的 社会 行为 时 ， 需 要 区 
分 个 体 经 验 和 个 体 在 其 中 生活 的 文化 环境 。 在 同一 个 文化 群体 中 ， 有 太 
多 的 个 体 变化 ， 以 至 于 很 难 证 实 对 文化 和 人 格 传统 所 做 的 简单 化 概括 是 
否 正确 合理 。 我 们 在 第 7 章 将 会 更 充分 地 讨论 作出 这 种 区 分 的 原因 ， 在 
这 里 我 们 只 简单 地 记录 从 该 领域 的 历史 发 展 中 得 出 的 第 二 条 方法 论 指 
南 。 指 南 2: 跨 文 化 心理 学 家 需要 清楚 地 了 解 个 体 层面 分 析 和 文化 层面 
分 析 之 间 的 区 别 。 

另 一 个 田野 工作 的 观点 来 自 于 俄罗斯 的 维 果 斯 基 。 维 果 斯 基 研究 中 
亚 的 农民 社区 ， 聚 焦 于 这 些 人 思维 和 语言 的 发 展 。 他 强调 这 种 观点 : 学 
习 来 自 儿 童 发 展 所 在 的 社会 文化 环境 。 例 如 ， 儿 童 从 与 之 互动 的 更 有 能 
力 的 成 人 实践 者 那里 获得 语言 技巧 。 这 些 模式 盖 明 了 一 些 比 孩子 已 经 党 
握 的 言语 和 思维 方式 略微 复杂 ， 但 仍 在 “最 近 发 展区 (zone of proximal 
development) ”的 言语 和 思维 方式 。 儿 童 首先 学 会 用 从 他 或 她 的 社会 化 
榜样 那里 观察 到 的 新 方式 说 话 ， 然 后 内 化 这 些 技巧 。 对 儿童 认 知 发 展 中 
文化 传递 的 关注 已 经 是 当代 文化 心理 学 (culture psychology) 的 一 个 重 
要 前 兆 (Cole，1996; Valsiner，1989; Rogoff，1990: Segall ，Dasen , 
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Berry ，& Poortinga，1999; 在 拓展 阅读 中 Valsiner 的 文章 ) 。 文 化 心理 学 
的 关注 点 不 再 局 限于 儿童 ， 而 是 强调 一 种 互惠 程序 ， 通 过 这 种 互惠 程 
序 , 个 体 之 间 的 日 常 互动 传递 和 重新 组 织 着 我 们 对 发 生 在 周遭 事物 的 感 
觉 。 


心理 测量 视角 


心理 学 开始 与 邻近 的 社会 学 分 道 扬 镰 ， 始 于 以 下 基础 ; 心理 学 强调 
在 控制 的 情形 下 研究 个 体 样 本 ， 而 不 是 聚焦 于 更 大 的 群体 、 组 织 和 国 
家 。 实 验 者 检验 在 控制 环境 中 对 个 体 施加 不 同 条 件 后 所 产生 的 特定 效 
果 ，, 但 也 发 展 出 同样 强大 的 只 建立 在 个 体 心理 测量 基础 上 的 程序 。 如 果 
说 心理 学 研究 的 起 点 是 以 这 些 方法 的 使 用 为 标志 ， 那 么 跨 文化 心理 学 的 
起 点 就 在 托雷斯 海峡 ( Torres Straits) 探险 成 员 开 展 的 研究 中 。 在 100 
多 年 前 ， 一 队 社会 学 家 访问 了 托雷斯 海峡 的 岛屿 ， 那 些 位 于 澳大利亚 和 
新 几内亚 之 间 的 岛屿 。 研 究 团队 成 员 里 弗 斯 把 他 的 研究 聚焦 于 岛屿 居民 
的 认 知 过 程 。 里 弗 斯 把 他 的 被 试 称 为 “野蛮 人 ” (savages) ， 而 且 被 当 
时 流行 的 观念 所 影响 ， 即 由 于 “野蛮 人 ”的 智力 比 白 种 人 Cauca- 
sians) 低 ， 他 们 可 能 拥有 更 好 的 视觉 能 力 


当地 人 曾 被 告知 ， 一 些 人 说 黑人 比 白 人 有 更 好 的 听力 和 视力 ， 
那 我 们 就 来 看 看 他 们 到 底 有 多 聪明 …… ( Rivers，1901) 


不 管 里 弗 斯 持 有 什么 先 人 为 主 的 观点 ， 他 得 到 了 一 些 令 人 相当 震惊 
的 结果 。 比 如 他 报告 说 观察 者 的 族 性 不 同 ， 对 视 错觉 的 感受 性 也 会 不 
同 。 与 白 种 人 相 比 ， 土 著 居民 确实 对 缪 勒 一 莱 耶 尔 错觉 即 在 专栏 2. 1 
中 的 向 内 篆 头 或 向 外 箭头 的 竖 线 ， 其 长 度 的 差异 ) 感受 性 较 差 。 但 是 ， 
他 们 对 专栏 2.1 中 的 竖 线 比 横 线 更 长 的 视 错觉 的 感受 性 却 比 白 种 人 更 
高 。 近 来 跨 文化 心理 学 已 经 对 不 同 种 类 视 错 觉 的 感受 性 进行 了 大 量 研究 
(Segall，Dasen，Berry ，& Poortinga ，1999 ) 。 结 果 虽 然 不 完全 一 致 ， 但 
看 起 来 对 错觉 敏感 性 的 差别 是 个 体 所 生活 的 特定 环境 类 型 的 产物 。 在 环 
境 中 某 种 特定 类 型 的 日 常 视觉 刺激 的 存在 或 缺失 ， 会 支持 人 们 发 展 出 相 
应 类 型 的 知觉 辨别 力 。 这 方面 的 研究 指出 与 跨 文 化 心理 学 相关 的 两 个 更 
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视 错 党 


深层 指南 。 第 一 个 ， 指 南 3: 如 果 我 们 希望 探测 跨 文 化 差异 ， 我 们 就 要 
采用 能 够 有 效 找 出 这 些 差异 的 测验 。 

里 弗 斯 用 了 大 量 不 同 的 测试 ， 不 仅仅 是 这 里 提 到 的 那些 。 他 的 幸运 
之 处 在 于 他 选择 了 两 个 不 同 的 视 错觉 测验 。 如 果 他 只 用 了 一 个 ， 也 许 就 
会 得 出 一 个 错误 的 、 种 族 主义 的 结论 ， 认 为 一 个 群体 对 错觉 有 更 大 感受 
性 。 其 次 ， 在 对 被 试 解释 他 的 实验 过 程 时 ， 他 选择 了 欺骗 被 试 。 确 实 这 
些 测试 对 土著 居民 来 说 比较 奇怪 ， 显 然 需要 提供 某 种 形式 的 解释 。 在 后 
来 的 研究 中 ， 心 理学 家 有 时 也 对 其 被 试 说 谎 ， 希 望 这 种 欺瞒 能 够 掩盖 他 
们 的 真实 意图 ， 从 而 更 有 效 地 评估 被 试 的 反应 。 

告知 被 试 与 研究 有 关 的 事项 而 给 跨 文化 心理 学 家 带 来 的 特殊 问题 
是 : 如 果 告诉 被 试 他 们 是 跨国 比较 研究 的 一 部 分 ， 这 是 否 会 引起 他 们 的 
反应 有 所 不 同 ? 对 托雷斯 海峡 岛屿 上 的 土著 人 知觉 过 程 研究 来 说 ， 答 案 
也 许 是 否定 的 ， 但 对 与 社会 行为 相关 的 研究 来 说 就 不 那么 清楚 了 。 例 
如 ， 一 个 跨 文化 社会 心理 学 家 告诉 其 被 试 研究 目的 是 比较 跨国 间 助 人 行 
为 的 水 平 ， 将 会 发 生 什 么 ? 这 个 挑战 带 来 指南 4: 在 进行 跨 文 化 研究 
时 ， 必 须 小 心地 解释 研究 ， 以 不 对 所 得 数据 的 有 效 性 造成 损害 为 前 提 。 
取得 有 效 性 并 不 要 求 欺瞒 ， 但 要 求 给 出 一 个 解释 ， 哪 怕 只 是 部 分 的 解 





近年 来 针对 个 体 认 知 能 力 测试 的 心理 学 研究 非常 多 ， 经 常用 到 一 些 
不 同类 型 的 智力 测试 。 范 德 维 弗 尔 (Van de Vijver，1997) 报告 了 一 项 
包括 251 个 跨国 认 知 能 力 比较 的 元 分 析 (meta-analysis) 。 元 分 析 是 一 种 
特殊 的 方法 ， 通 过 比较 所 得 到 的 作用 大 小 /效应 量 (magnitude of 
effects) ， 来 总 结 各 种 不 同 测量 方法 的 研究 ， 它 不 是 对 所 用 到 的 每 一 个 具 
体 测 量 结果 分 别 进行 分 析 (参见 拓展 阅读 van Hemer 对 元 分 析 的 介 
绍 ) 。 认 知 能 力 测量 的 平均 效应 量 在 不 同 国家 之 间 的 差异 受到 被 试 年 龄 
和 被 试 国家 富裕 程度 的 影响 。 

根据 上 面 的 指南 3， 检 验 这 些 结果 的 关键 问题 在 于 ， 运 用 不 同 的 测 
量 方法 是 否 能 有 效 测 量 认 知 能 力 ( 如 智力 ) 方面 的 国家 差异 。 一 些 研 
究 者 运用 了 西方 的 能 力 测量 手段 ， 而 其 他 学 者 用 了 当地 发 展 出 来 的 测 
量 。 然 而 ， 在 那些 运用 西方 测量 和 没有 运用 西方 测量 的 研究 当中 ， 范 德 
维 弗 尔 没有 发 现 效应 量 方面 的 显著 性 差异 。 对 更 多 的 社会 产物 ， 测 量 的 
来 源 地 不 同 ， 结 果 也 可 能 会 有 差异 。 

某 些 民族 群体 和 来 自 某 些 国家 的 人 的 智力 测试 分 数 较 其 他 民族 和 其 
他 国家 的 人 高 ， 对 于 这 些 发 现 有 许多 争论 。 它 涉及 是 否 运用 了 “文化 公 
平 ”(eulture-fair) 的 测量 工具 。 视 错觉 的 研究 结果 提醒 我 们 : 我 们 可 
以 预期 产生 于 不 同 地 区 的 不 同 种 类 的 智力 依赖 于 这 些 地 区 的 人 们 是 如 何 
生活 的 。 换 句 话说 ， 我 们 需要 根据 与 当地 环境 相关 的 有 效 加 工 信 息 的 能 
力 来 定义 智力 ， 而 不 是 用 一 个 人 拥有 某 种 绝对 品质 来 衡量 。 西 方 风格 的 
教育 可 能 强调 逻辑 和 抽象 思维 ， 而 其 他 特定 情境 下 也 许 要 求 其 他 的 思维 
方式 。 芒 迪 一 卡 斯 尔 (Mundy-Castle，1974) 对 西非 人 进行 访谈 ， 了 解 
他 们 对 智力 组 成 成 分 的 认识 ， 发 现 他 们 把 社会 技巧 视 为 与 技术 性 技能 同 
等 重要 的 智力 。 西 格 尔 (Segall，1999) 等 人 注意 到 进一步 的 研究 ， 也 
得 出 了 相似 的 结论 。 与 其 把 认 知 能 力 当 作 一 个 一 元 的 特质 来 对 待 ， 不 如 
倾向 于 研究 人 们 在 各 自 的 环境 中 为 生存 所 需 而 发 展 出 各 种 适应 不 同 环境 
所 需 的 认 知 能 力 ( Sternberg & Grigorenko，2003) 。 尽 管 在 大 多 数 跨国 调 
查 中 所 用 的 认 知 能 力 测量 仍然 强调 西方 对 抽象 推理 的 关注 ， 但 很 有 意思 
的 是 ， 近 来 西方 国家 对 “情绪 智力 ” ( emotional intelligence) 表现 出 极 
大 兴趣 (Goleman ，1996) 。 这 个 发 展 表明 : 首先 在 非洲 区 分 出 来 的 社会 
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什么 时 候 的 斑 异 是 文化 者 骨 


在 物力 分 雪上 的 国家 差异 聚焦 于 能 力 而 不 考虑 情境 。 如 果 我 们 把 情境 包含 进来 进 
行 比较 ;会 发 生 什么 在 上 了 一 年 学 后 ; 苏 兰 。 德国 、 意 大 利 、 西 班 牙 和 希腊 的 儿童 
全 部 达到 了 由 研究 者 构建 的 单词 阅读 和 非 单词 测试 的 90% 以 上 的 准确 率 ;而 葡萄 牙 和 
下 麦 的 儿童 只 能 达到 709% 的 准确 率 ; 而 英国 的 儿童 只 达到 了 40% ， 他 们 需要 疮 三 到 
四 年 才能 达到 9096 的 准确 率 。 

为 什么 有 这 么 大 的 差异 ?, 是 因为 英国 的 孩子 通 党 是 四 到 五 岁 吉 开始 上 学 ， 而 其 他 
欧洲 的 国家 的 儿童 都 更 晚 ? 是 因为 英国 的 老师 在 阅读 方面 的 教学 缺乏 特定 技能 ? 或 是 
英国 教师 更 缺乏 激励 ? 

对 此 差异 的 主要 解释 是 英语 是 一 门 较 难 读 的 语言 。 西班牙 或 希腊 的 儿童 更 容易 学 
习 阅 读 ， 因 为 他 们 的 语言 是 语音 一 致 的 。 也 就 是 说 ， 给 定 字母 的 组 合 总 是 发 同样 的 
音 。 在 黄 语 中 元 音 的 发 音 常常 取决 于 和 它们 组 合 的 辅音 。 比 如 在 “cap” 、“call” 和 
“car” 中 “a 的 发 音 ， 在 “Bo” 和 “do” 中 “o” 的 发 理 。 

由 于 语言 各 不 相同 ， 比 较 阅 读 学 习 的 准确 率 不 同 于 比较 智力 ， 然 而 智力 测试 者 试 
图 让 他 们 的 测试 “文化 公平 ”。 在 阅读 学 习 中 的 差异 应 该 被 看 作 一 个 文化 差异 ， 还 是 
只 能 被 归 因 于 文化 ?语言 是 文化 的 一 部 分 吗 ? 这 些 问题 将 在 第 3 章 讨论 。 





宽 料 来 源 ，Seymour，Aro，& Erskine (2003); Goswami，Porpodas, & Wheelwright (1997) 


智力 ， 确 实 不 只 与 技术 落后 社会 中 的 有 效 运用 相关 。 
测量 认 知 能 力 所 面 临 的 两 难 困境 可 以 用 派克 (Pike，1967) 提 
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出 


的 、 后 经 贝 里 (Berry ，1969) 加 以 推广 的 一 种 有 用 的 方法 来 解决 。 在 
试图 研究 一 种 墨西哥 印第安 语言 时 ， 派 克 发 现 不 同 语音 和 语调 的 使 用 影 


响 该 语言 中 特定 发 音 的 意义 。 按 照 语言 学 中 所 使 用 的 概念 ， 语 音 产 


出 


(phonetic production) 影响 具体 音素 (phoneme) 的 含义 。 利 用 这 一 区 
分 ， 贝 里 对 比 了 跨 文化 研究 的 两 种 方法 。 首 先 ， 人 们 可 以 假定 存在 着 普 
记性， 并且 用 此 方式 继续 进行 下 去 ， 直 到 发 现 有 证 据 表 明 存在 着 差异 。 
他 把 这 种 方法 称 之 为 “ 客 位 法 ” ( etic approach ) ， 与 普遍 主义 者 在 语音 
学 一 一 对 声音 的 研究 一 上 做 出 的 假设 一 致 。 作 为 选择 ， 人 们 还 可 以 从 
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研究 一 个 特定 文化 群体 的 特色 属性 人 手 。 他 把 这 种 方法 称 之 为 “ 主 位 
法 ”(emic approch) ， 因 为 它 聚 焦 于 本 土 的 含义 ， 最 容易 倾向 于 依赖 那 
些 该 文化 群体 中 的 人 们 所 提供 的 信息 。 这 种 取向 和 语言 学 中 对 特定 语言 
的 音素 属性 的 聚焦 相 平行 。 

贝 里 提出 大 多 数 跨 文化 研究 起 初 是 “强加 式 客 位 法 ” (imposed- 
etic) ， 也 就 是 说 ， 它 们 以 西方 概念 为 基础 ， 并 且 在 非 西方 国家 的 情境 下 
运用 和 测量 。 其 假设 是 : 概念 和 测量 在 新 情境 中 有 同样 的 含义 。 全 球 对 
智力 测量 的 运用 ， 如 韦 氏 儿 童 智力 量 表 (Wechsler Intelligence Scale for 
Children，WISC ) 、 韦 氏 成 人 智力 量 表 (Wechsler Adult Intelligence 
Scale，WAIS) 都 是 非常 典型 的 例子 。 芒 迪 一 卡 斯 尔 的 主 位 法 研究 凸显 
出 强加 式 客 位 法 测量 带 来 的 局 限 。 随 着 研究 领域 的 全 面 发 展 ， 更 多 的 主 
位 研究 改进 为 “衍生 的 客 位 法 ” (derived-etic) 测量 ， 这 种 往生 的 客 位 
法 测量 能 够 使 结果 在 更 广泛 的 情境 中 具有 同样 的 效 度 。 

对 情绪 再 认 进 行 的 跨 文化 研究 中 可 以 找到 此 方面 的 例子 ， 我 们 会 在 
第 6 章 讨论 这 方面 的 内 容 。 在 早期 的 研究 中 ， 要 求 来 自 不 同 国家 的 人 辩 
认 照 片上 美国 人 面部 所 呈现 出 的 表情 。 这 个 程序 假定 所 有 可 能 的 情绪 表 
达 类 型 都 可 以 在 美国 人 脸 上 发 现 。 在 后 来 的 研究 中 ， 来 自 所 有 被 试 国家 
的 人 脸 都 被 放 进去 了 。 贝 里 的 理念 带领 我 们 得 出 指南 5: 跨 文 化 研究 需 
要 确保 刺激 材料 和 测量 在 每 个 地 区 都 可 以 得 到 可 比较 的 理解 。 

编制 在 世界 不 同 地 区 都 能 够 以 相同 程度 和 相似 方式 理解 的 测量 工 
具 ， 并 不 仅仅 要 求 所 用 的 项 目 对 被 试 来 说 是 熟悉 的 问题 和 任务 ， 还 要 确 
保 从 一 种 语言 到 另 一 种 语言 的 翻译 能 够 意义 等 值 (equivalent meaning) 。 
为 达 此 目的 ， 最 广 为 接 受 的 方式 是 往返 翻译 法 (back-translation) ( Bris- 
lin，Lonner，& Thormdike，1973) ， 也 就 是 说 ， 首 先 把 测验 从 最 初 开发 
时 的 语言 翻译 到 即将 施 测 的 国家 的 语言 。 第 二 个 双语 人 士 在 不 看 原始 版 
本 的 情况 下 ， 把 项 目 再 翻译 回 最 初 的 语言 。 比 较 翻译 版 和 最 初版 ， 可 以 
发 现 有 问题 的 翻译 ， 并 通过 两 个 译 者 之 间 的 讨论 产生 一 个 改进 版 本 。 

两 个 译 者 之 间 的 讨论 常 聚 焦 于 直译 法 对 去 中 心 化 (decentering) 翻 
译 的 相对 优 缺 点 上 。 去 中 心 化 的 翻译 是 指 其 所 使 用 的 术语 不 是 精确 的 语 
言 等 价 ， 而 是 运用 翻译 者 的 文化 知识 找到 在 两 个 文化 间 具 有 等 价 含义 的 
短语 。 如 ， 说 英语 的 人 说 到 从 不 幸运 中 看 到 希望 时 可 能 会 说 : “每 一 片 
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云 都 有 一 条 银 衬 ”(every cloud has a silver lining) ， 而 说 中 文 普通 话 的 人 
可 能 会 说 “每 一 片 云 都 有 一 条 粉红 边 ”。 一 个 去 中 心 化 的 翻译 会 倾向 于 
用 一 个 相 类 似 的 更 普遍 的 说 法 而 不 是 采用 特定 的 描述 语 ， 如 “不 幸 的 事 
中 也 有 好 的 一 面 (something good comes from any misfortune)”。 在 编制 一 
种 能 在 不 同 地 区 被 人 们 以 相似 的 方式 理解 的 测量 时 ， 可 能 遇 到 的 一 些 问 
题 ， 参 见 专栏 2. 3 的 说 明 。 

一 旦 对 一 个 问卷 中 所 有 项 目 都 作出 了 令 人 满意 的 翻译 ， 下 一 步 就 需 
要 确定 ， 被 试 对 一 个 量 表 中 各 个 项 目的 反应 ， 是 否 与 在 原 语言 中 的 反应 
相同 。 在 原 语言 国家 中 建立 测量 工具 的 程序 也 必须 在 新 的 适用 国家 中 重 
复 进行 。 翻译 的 量 表 是 否 有 足够 的 信和 度 (reliability ) ， 换 句 话 就 是 对 测 
量 同一 品质 的 项 目 是 否 具有 一 致 性 的 反应 模式 ? 在 翻译 的 过 程 中 我 们 可 
能 失去 了 信和 度 。 其 次 ， 对 不 同 量 表 作出 不 同 反应 的 方式 是 否 与 原 语言 国 





表达 愤 忠 


斯 皮尔 伯 格 与 其 同事 开发 了 一 个 工具 ， 用 于 测量 人 们 处 理 其 愤怒 感受 的 方式 。 在 
美国 ， 他 用 此 工具 区 分 出 压抑 愤怒 的 人 、 让 避 怒 爆发 的 人 、 意 识 到 愤怒 并 能 积极 控制 
的 人 。 他 用 因素 分 析 (〈factor analysis) 的 方法 开发 出 “状态 一 特质 愤怒 表达 量 表 
(State-Trait Anger Expression Inventorr，STAEI)"。 这 个 测量 工具 随后 被 翻译 成 各 种 语 
盲 ， 作 为 一 种 强加 式 客 位 法 的 测量 手段 ， 用 于 在 加 拿 大 、 挪 威 、 奥 地 利 、 意 大 利和 新 
加 坡 进行 的 研究 。 但 是 ， 他 发 现在 挪威 语 中 描述 体验 和 表达 愤怒 的 词汇 比 英语 中 少 。 
在 STAEI 中 运用 的 英语 中 关于 愤怒 的 比喻 (例如 “火气 上 来 了 ”，burming up) 在 挪 
威 语 中 没有 直接 对 应 的 表达 。 相 反 ， 一 些 挪威 语 中 的 隐喻 “Je&r forbannet” (我 被 诅 
几 了 ) 在 英语 没有 直接 的 对 应 表达 。 在 新 加 披 ， 他 发 现 “ 压 换 炳 怒 ”(anger-in) 的 项 
目 “] am secretly quite critical of others (我 背地 里 批评 别人 )” 仙 着 在 “发 港 情 普 " 
(anger-out) 的 因素 上 。 之 所 以 会 这 样 ， 是 因为 新 加 坡 华人 被 试 把 它 理解 为 在 别人 兰 
后 说 坏话 ， 而 西方 被 试 把 它 解 释 为 怨恨 在 心 、 但 不 去 谈论 他 们 。 为 了 比较 的 目的 而 设 
计 具 有 跨 文 化 效 度 的 测量 手段 时 ， 应 当 杜 别 并 删除 那些 有 歧义 的 项 目 。 





资料 来 源 。Haneth (1996) ;Tanzer，Sim，& Spielberger (1996 ) 
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实验 的 视角 


家 的 因素 分 析 中 所 显示 的 结果 相同 ? 最后， 是 否 有 证 据 (如 与 其 他 量 表 
的 相关 性 ) 支持 新 情境 中 这 些 测量 的 效 度 (validity)? 指南 6: 研究 者 
要 有 证 据 表 明 其 测量 在 每 个 新 的 文化 设置 中 具有 效 度 和 信 度 。 


虽然 田野 工作 和 心理 测量 视角 都 为 跨 文化 心理 学 的 发 展 作出 了 实质 
性 贡献 ， 但 最 独特 和 更 有 心理 学 研究 特色 的 方法 是 实验 法 〈experimental 
method) 。 心 理学 家 偏爱 实验 方法 ， 因 为 它 提 供 了 确定 变量 间 因果 关系 
的 最 好 机 会 。 如 果 一 个 人 想 对 实验 有 足够 的 控制 ， 必 须 做 出 简化 的 设 
置 ， 但 为 了 发 展 真正 科学 的 心理 学 一 种 能 够 建立 起 因果 关系 的 心理 
学 ) ， 人 们 认为 值得 付出 这 样 〈 简 化 ) 的 代价 。 

尽管 实验 方法 在 早期 并 没有 产生 特别 的 影响 ,但 在 莫 定 当代 社会 心 
理学 的 过 程 中 ， 很 多 关键 性 人 物 都 是 那些 真正 偏爱 实验 的 人 ， 尤 其 是 在 
美国 的 那些 研究 者 。20 世纪 30 年 代 政治 动荡 使 得 一 些 卓越 的 研究 者 ， 
如 勒 温和 谢里夫 等 人 都 到 美国 避难 。 其 他 一 些 关键 人 物 ， 包 括 弗 里 艾 
海德 和 所 罗 门 ， 阿 什 在 更 早 时 就 移民 到 了 美国 。 而 且 ， 尽 管 社 会 心理 学 
的 起 源 在 欧洲 ， 由 于 第 二 次 世界 大 战 前 后 普遍 的 破坏 和 混乱 ， 社 会 心理 
学 的 实践 有 一 段 时 间 基本 上 局 限于 美国 (Far，1996 ) 。 勒 温 、 谢 里 夫 
和 阿 什 都 赞同 这 样 的 理论 ， 都 强调 社会 环境 对 行为 的 影响 。 美 国 的 下 一 
代 研 究 者 们 继承 了 他 们 的 观点 ， 寻 找 用 实验 性 途径 来 阐明 这 种 环境 作用 
的 方法 。 为 此 他 们 创造 了 简化 的 设置 ， 让 实验 被 试 暴露 在 各 种 社会 压力 
下 。 经 过 多 年 ， 这 些 程序 和 他 们 想 验证 的 理论 越 来 越 复杂 ， 但 他 们 都 寻 
求 探索 环境 性 社会 领域 变量 对 那些 在 这 些 设置 环境 中 互动 的 人 的 不 同 影 
响 。 

北美 实验 社会 心理 学 家 和 那些 来 自 世界 其 他 地 方 的 心理 学 家 一 直 在 
寻求 方法 来 理解 他 们 研究 结果 之 间 的 异同 ， 这 一 寻求 过 程 可 以 划分 为 几 
个 阶段 。 最 初 ， 美国 研 究 者 主动 与 世界 各 国 的 学 者 合作 ， 试 图 复制 他 们 
在 美国 得 到 的 结果 。 如 同 我 们 将 会 看 到 的 ， 这 些 研究 结果 存在 很 多 问 
题 。 当 社会 心理 学 在 世界 范围 内 有 了 更 广泛 的 实践 ， 第 二 个 阶段 开始 出 
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现 。 各 种 对 实验 方法 的 批评 已 经 成 形 。 在 一 些 国家 ， 研 究 者 开始 进行 有 
利于 “本 土 (indigenous) ”心理 学 的 论证 ， 遗 弃 实验 方法 ， 而 采用 在 文 
化 上 更 合适 的 方法 。 在 其 他 国家 ， 尤 其 是 在 欧洲 ， 批 评 集中 在 如 何 改进 
实验 方法 而 不 是 遗弃 它 。 第 三 阶段 ， 即 目前 的 阶段 ,来 自 各 国 的 社会 心 
理学 家 在 平等 的 基础 上 增进 合作 ， 建 立 和 发 展 解释 文化 差异 的 理论 和 方 
法 。 我 们 依次 来 看 这 三 个 阶段 。 


第 一 阶段 : 重复 研究 


重复 已 有 研究 是 建立 其 效 度 的 关键 。 即 使 在 同一 个 国家 里 ， 一 项 研 
究 的 结果 也 不 总 是 能 被 重复 证 明 ， 因 为 在 一 项 研究 中 的 被 试 可 能 会 在 很 
多 方面 与 另 一 项 研究 不 同 。 在 社会 心理 学 中 也 许 最 为 广泛 重复 的 实验 研 
究 是 阿 什 (Asch，1956) 所 作 的 从 众 研究 。 阿 什 说 明 当 一 个 实验 小 组 的 
多 个 实验 者 同谋 都 对 儿 条 线 中 的 某 条 与 另 一 条 线 的 匹配 给 出 错误 判断 
时 ， 不 知情 的 实验 参与 者 也 常 给 出 不 正确 的 反应 。 阿 什 把 这 些 效应 用 从 
众 来 解释 ， 但 我 们 应 该 注意 到 不 知情 的 被 试 作出 的 反应 中 只 有 38% 确 
实 表明 了 从 众 。 这 个 研究 也 可 以 用 其 余 62% 的 反应 ， 按 照 独立 性 来 加 
以 解释 。 

邦 德 和 史密斯 (R. Bond & Smith，1996) 对 134 项 已 发 表 的 阿 什 从 
众 效应 研究 进行 了 元 分 析 。 在 这 些 研究 中 ， 有 97 个 是 以 美国 人 为 被 试 
的 ， 而 其 余 的 研究 以 来 自 世 界 上 16 个 其 他 国家 的 人 为 被 试 。 邦 德 和 史 
密斯 用 美国 数据 来 评估 产生 于 不 同 试验 程序 、 不 同 被 试 及 不 同 研究 日 期 
的 差异 效应 。 当 他 们 检验 在 北美 之 外 进行 的 研究 时 ， 他 们 就 能 区 别 出 来 
源 于 这 些 因素 的 方差 。 如 同 专栏 2.4 所 表明 的 ， 群体 对 从 众 反应 的 影响 
在 欧洲 要 比 在 美国 小 ， 但 在 世界 其 他 各 国 的 从 众 反 应 要 比 在 美国 高 。 

这 个 大 范围 分 析 的 结果 提出 两 个 问题 。 首 先 ， 一 个 标准 的 实验 程序 
在 世界 不 同 地 区 产生 了 不 同 的 结果 ， 即 使 把 那些 在 美国 重复 的 研究 中 能 
够 发 现 的 所 有 差异 都 扣除 之 后 也 是 如 此 。 我 们 需要 一 个 理论 来 解释 为 什 
么 在 效应 大 小 上 存在 差异 。 邦 德 和 史密斯 检验 了 各 种 以 文化 为 基础 的 解 
释 ， 在 第 3 章 中 介绍 了 各 文化 理论 后 ， 我 们 将 会 再 回 到 这 项 研究 。 
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在 重复 阿 什 研究 中 的 平均 多 应 大 小 
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阿 什 北美 有 世界 界 上 其 他 地 区 








资料 来 源 ，R。Bond & Smith (1996) 


第 二 ， 有 必要 考虑 阿 什 取得 的 具体 实验 效应 叫 什么 。 阿 什 称 之 为 从 
众 ， 随 后 的 研究 者 也 跟着 用 。 但 在 不 同 的 文化 情境 中 ， 可 能 同样 的 行为 
有 不 同 的 含义 。 调 查 这 种 行为 的 一 个 可 能 方法 是 通过 问 那些 参加 实验 的 
人 为 什么 这 样 做 。 阿 什 这 样 做 了 ， 从 他 的 美国 被 试 那里 获得 了 各 式 各 样 
的 回答 。 有 人 说 他 们 认为 自己 的 视力 出 了 问题 ， 有 人 想 避 免 难 堪 所 以 不 
想 在 公众 面前 给 出 “错误 ”的 答案 。 我 们 缺乏 来 自 其 他 国家 的 访谈 次 
料 。 存 在 这 样 一 种 可 能 ， 那 就 是 给 出 错误 答案 的 被 试 不 是 为 了 避免 他 们 
自己 陷于 难堪 ， 而 是 为 了 避免 让 其 他 人 难堪 ! 面 对 一 群 显然 是 给 了 错误 
答案 的 人 ， 有 些 人 会 更 圆滑 或 更 敏感 ， 因 而 会 选择 给 出 错误 答案 来 减少 
他 人 的 羞辱 。 

其 他 很 有 名 的 美国 研究 也 常 在 美国 之 外 的 地 方 被 重复 ， 产 生 了 和 阿 
什 发 现 相 一 致 的 结果 。 例 如 ， 米 尔格 兰 姆 ( Milgram，1961) 关于 服从 
权威 人 物 的 研究 在 世界 其 他 8 个 国家 重复 过 ( 见 Smith & Bond 1992 年 
的 回顾 ,第 2 章 ) 。 重 复 实验 所 发 现 的 服从 水 平 不 同 ， 但 在 所 有 的 研究 
中 都 有 效应 。 然 而 ， 当 许多 其 他 的 研究 在 新 地 方 被 重复 时 ， 结 果 有 时 不 
显著 ， 有 时 甚至 和 在 美国 得 到 的 结果 方向 相反 。 阿 米尔 和 沙龙 (Amir & 
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Sharon，1987) 试图 评估 不 可 复制 的 问题 到 底 有 多 严重 。 他 们 没有 关注 
那些 著名 的 研究 ， 而 是 选择 了 美国 主流 社会 心理 学 杂志 上 发 表 的 6 项 研 
究 ， 试 图 重复 它们 的 结果 ， 以 以 色 列 高 中 和 大 学 的 学 生 为 被 试 。 他 们 有 
意 选择 了 在 方法 和 设计 上 适合 于 以 色 列 被 试 的 研究 。 原 来 的 6 个 研究 共 
产生 了 37 个 显著 效应 ， 而 在 以 色 列 的 两 个 样本 中 ， 只 有 16 项 显著 效应 
得 到 了 重复 ， 还 有 9 项 结果 只 在 其 中 的 一 个 样本 中 得 到 重复 。 他 们 还 发 
现 了 27 个 显著 效应 ， 而 这 些 效应 是 在 原先 的 研究 中 所 没有 发 现 的。 这 
样 ， 看 起 来 可 重复 性 问题 是 很 重要 的 ， 即 使 在 两 个 被 许多 人 看 作 相对 类 
似 的 文化 体系 中 评估 亦 是 如 此 。 

一 个 特别 惊人 的 例子 来 自 于 称 之 为 社会 懈 总 效应 social loafing 
effect) 的 研究 。 研 究 已 表明 : 在 美国 ， 当 人 们 与 他 人 一 起 工作 时 ,个 
人 对 任务 付出 的 努力 要 比 单独 工作 时 少 。 卡 劳 和 威廉 斯 ( Karau & Wil- 
liams，1993) 对 来 自 美国 的 147 项 和 来 自 亚太 国家 的 15 项 关于 社会 懈 
息 效应 的 研究 进行 了 元 分 析 。 在 简单 任务 上 ， 如 拍手 或 喊叫 ， 社 会 懈 息 
效应 在 亚太 国家 和 在 美国 是 相等 的 。 在 较 复杂 任务 上 ， 亚 太 国 家 的 研究 
表现 出 完全 反 向 的 结果 : 在 团体 中 工作 的 人 们 比 在 单独 工作 时 更 努力 。 
厄 尔 利 (Earley，1993) 对 这 些 结果 进行 了 更 深入 的 洞察 。 厄 尔 利 研究 
了 从 事 某 项 工作 任务 的 美国 、 中 国 和 以 色 列 管理 者 。 当 以 色 列 和 中 国 管 
理 者 认为 他 们 的 工作 是 团队 工作 的 一 部 分 时 ， 他 们 会 更 努力 ， 而 当 美 国 
人 认为 他 们 是 在 独立 工作 时 ， 工 作 更 加 努力 。 另 外 ， 在 团体 中 工作 的 一 
些 被 试 被 引导 相信 他 们 是 和 那些 他 们 认识 的 人 组 成 团体 ， 而 其 他 参加 者 
被 告知 他 们 是 在 和 陌生 人 一 起 工作 。 以 色 列 和 中 国 管理 者 只 在 与 自己 团 
体 工作 时 有 更 多 的 社会 付出 ， 在 与 陌生 人 工作 时 没有 发 现 这 一 效应 。 这 
项 研究 开始 为 文化 差异 的 本 质 提供 线索 ， 而 文化 差异 的 本 质 可 以 解释 跨 
国 社会 匈 仍 效应 的 反 转 ， 而 且 在 第 3 章 讨论 了 个 人 主义 〈individualism ) 
和 集体 主义 (collectivism) 概念 之 后 我 们 将 会 进一步 探究 。 

实验 方法 的 一 个 要 求 是 实验 者 需要 那些 很 容易 就 能 出 现在 心理 学 实 
验 室 的 被 试 。 这 个 考虑 部 分 说 明了 为 什么 做 实验 的 社会 心理 学 家 常 在 学 
生 中 取样 。 学 生 在 很 多 方面 不 同 于 普通 的 人 群 ， 甚 至 在 同一 个 国家 内 也 
是 如 此 。 跨 文化 比较 建立 在 学 生 样本 上 有 额外 的 风险 : 学 生 样本 在 不 同 
的 国家 差别 很 大 。 在 西方 国家 ， 大 学 教育 占 同 龄 群体 相当 大 的 一 个 比 
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例 ， 但 在 许多 国家 ， 进 入 大 学 教育 的 人 只 是 同龄 人 中 很 小 的 比例 ， 是 不 
成 比例 地 来 自 精英 家 庭 。 比 较 学 生 样 本 可 能 带 来 误导 的 结果 。 运 用 其 他 
人 口 群 体 可 能 更 为 可 取 ， 如 同 厄 尔 利 的 研究 中 所 做 的 那样 。 指 南 7: 取 
样 的 总 体 应 该 具有 可 比 性 。 


第 二 阶段 : 去 中 心 化 研究 


在 上 文中 我 们 注意 到 研究 材料 的 翻译 者 常 需要 使 用 去 中 心 化 的 
方法 来 让 翻译 在 另 一 个 语言 中 有 意义 。 与 此 相似 ， 早 期 尝试 在 其 他 
地 方 重复 美国 研究 的 结果 表明 : 在 世界 其 他 地 方 进行 研究 时 所 使 用 
的 研究 方法 需要 去 中 心 化 。 在 社会 心理 学 实验 中 要 求 参与 者 把 舞台 
事件 当 作 是 “真实 ”发 生 的 那样 来 对 待 ， 这 种 舞台 事件 要 求 参与 者 
在 短 时 间 内 与 一 个 或 多 个 陌生 人 进行 典型 性 互动 。 在 一 个 人 们 通常 
不 与 陌生 人 打交道 的 背景 下 ， 在 这 样 的 设置 中 得 到 正确 反应 的 可 能 
性 较 小 ;而 在 一 个 人 们 习惯 于 与 陌生 人 打交道 的 背景 下 ， 得 到 正确 
反应 的 可 能 性 就 要 大 得 多 。 

来 自 世界 不 同 地 方 的 研究 者 在 从 事 自己 的 研究 时 ， 强 调 有 特色 
的 或 “本 土 ”视角 的 重要 性 。 例 如 马 库 斯 和 北山 〈Markus & Kitaya- 
ma，2003) 曾经 得 出 了 这 样 的 结论 :“ 我 们 所 知 的 心理 学 还 不 是 一 
个 综合 性 的 心理 学 ; 它 像 是 美国 本 土 心理 学 ,或 更 确切 地 说 ， 是 世 
俗 的 、 中 产 阶级 准 格 鲁 美 国人 的 心理 学 ” ( p. 280) 。 通 过 检验 其 他 
的 本 土 视角 和 它们 所 产生 的 结果 ， 我 们 能 够 就 不 同 的 方法 是 否 适合 
不 同 的 国家 背景 ， 或 关于 方法 论 的 争论 能 右 超越 国家 的 界线 形成 一 
个 看 法 。 

我 们 首先 来 考虑 欧洲 的 例子 。 二 战 后 欧洲 社会 心理 学 的 最 初 恢复 归 
功 于 来 自 美国 的 访问 者 (van Stien，1997) 。 阿 盖 尔 ( Argyle，2001 ) 
在 回忆 很 多 早期 美国 来 访 者 访问 他 在 英国 牛津 的 研究 团队 时 写 道 : 

他 们 给 我 们 带 来 了 巨大 的 鼓舞 、 信 息 和 帮助 。 我 们 的 团队 成 为 

一 个 把 美国 社会 心理 学 传递 到 英国 的 重要 途径 。 但 我 们 还 是 与 美国 

社会 心理 学 保持 距离 。 他 们 早已 把 我 们 变 成 了 殖民 地 ， 大 概 是 有 意 

为 之 ， 但 我 们 改变 了 这 个 模式 。 我 们 对 他 们 的 本 土 的 和 精心 设计 的 


第 2 章 ”提高 跨 文化 心理 学 的 有 效 性 。 27 


实验 印象 深刻 ， 但 我 们 也 发 现 它们 过 于 人 工 化 、 不 足以 与 真正 的 行 
为 相 联系 。 我 们 看 不 到 这 种 研究 怎样 用 于 解决 实际 问题 。 我 们 正在 
寻找 一 种 不 同 的 方法 来 做 研究 。 我 们 偏爱 的 方法 也 许 会 在 美国 的 几 
个 地 方 发 现 ， 但 不 是 在 主流 中 。( pp. 340 -1) 


阿 盖 尔 对 解决 实际 问题 和 避免 过 于 人 工 化 问题 的 关注 得 到 早期 美国 
一 些 研究 的 回应 。 例 如 ， 谢 里 夫 和 他 的 同事 进行 的 组 内 冲突 现场 实验 系 
列 ， 每 一 项 都 持续 了 几 个 星期 (Sherif，1996) 。 但 是 ， 这 些 研究 只 是 特 
例 。 随 着 欧洲 社会 心理 学 在 20 世纪 60 年 代 的 发 展 ， 批 判 的 视角 以 这 种 
方式 形成 了 : 所 使 用 的 实验 方法 忽略 了 研究 进行 的 社会 情境 (Israel & 
Tajfel，1972) 。 塔 杰 夫 是 支持 这 个 批判 观点 的 带头 人 ， 他 们 批评 说 这 些 
实验 是 在 “真空 ”中 进行 的 ， 仅 仅 关注 个 体 以 及 个 体 对 一 个 临时 人 为 
设计 的 、 不 现实 的 社会 情境 的 反应 。 他 认为 小 群体 和 大 群体 的 从 属 关系 
在 决定 社会 行为 时 起 着 更 为 重大 的 作用 。 这 使 得 他 提出 了 社会 认同 理论 
(social identity theory) 和 随后 发 展 出 的 自我 分 类 理论 (self-categorization 
theory) (Tajfel & Tumer, 1979; Tumer, Hogg, Oakes, Reicher, & 
Wetherell，1987) 。 这 些 理论 在 欧洲 社会 心理 学 家 中 非常 流行 。 这 个 领 
域 的 研究 者 继续 使 用 实验 方法 ， 但 他 们 着 重 检验 真实 世界 中 群体 从 属 关 
系 影响 的 假设 。 

第 二 个 也 是 更 激进 的 对 社会 心理 学 实验 方法 的 批评 是 由 法 国 社会 学 
家 莫斯科 维 奇 (Moscovici，1972) 清晰 地 表达 出 来 的 。 莫 斯 科 维 奇 提 出 一 
个 为 人 们 所 部 知 的 社会 表征 〈social representations) 观点 。 回 顾 维 果 斯 基 
的 工作 ， 他 提出 社会 知识 不 是 存在 于 个 体 身上 ， 而 是 在 人 们 共同 分 享 的 关 
于 外 部 环境 中 人 物 、 观 点 和 物体 的 表征 中 。 研 究 社会 表征 的 研究 者 大 多 抛 
弃 了 实验 方法 ， 更 多 依赖 访谈 和 观察 ， 以 阐明 一 个 或 另 一 个 概念 是 如 何 被 
社会 表征 的 。 例 如 ， 用 具体 的 研究 检验 对 人 健康、 疾病、 欧盟 或 个 人 的 社会 
表征 。 社 会 表征 的 研究 在 欧洲 和 拉美 一 些 地 区 较为 感 行 。 社 会 认同 理论 和 
社会 表征 方法 都 可 以 被 看 作 起 源 于 欧洲 的 本 土 化 理论 ， 但 现在 两 个 理论 都 
在 世界 其 他 地 区 有 拥护 者 (Smith，2005) 。 

本 土 心理 学 的 大 部 分 其 他 尝试 已 演化 为 对 实验 方法 的 激进 拒绝 以 及 
在 单个 国家 和 地 区 发 展 出 的 研究 心理 学 的 合适 方法 (Kim & Beny， 
1993; Sinha，1997) 。 这 方面 最 大 量 的 工作 目前 出 现在 中 国 台湾 和 菲 律 
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宾 (Church & Katigbak ，2002)。Syklohiyang pilipino ( 菲律宾 心理 学 ) 
使 用 了 基于 团体 参与 的 数据 采集 的 独特 方法 ， 并 已 经 产生 了 一 系列 本 土 
概念 ， 其 中 kapwa 据说 是 描述 非 律 宾 社会 关系 的 最 佳 概念 。 恩 里 克 斯 
( Enriquez，1993) 提出 警告 说 在 这 些 概念 翻译 成 英语 的 过 程 中 有 不 足 
之 处 。 他 注意 到 当 kapwa 被 直译 为 “他 人 ” (others) 时 ， 其 英语 单词 
的 内 涵 具 有 排除 性 ， 但 在 塔 加 路 族 语 (Tagalog) 中 kapwa 暗示 着 包含 
那些 认识 的 、 支 持 性 的 他 人 。 

部 分 本 土 心理 学 家 的 工作 只 具有 示例 的 作用 ， 因 为 它们 很 少 是 用 英 
语 写 的 。 很 多 中 国 台湾 人 的 研究 都 发 表 在 中 文 期 刊 《中 国 社会 本 土 心 理 
学 研究 》 (Indigenous Psychological Research in Chinese Societies) 上 。 从 
一 些 中 国 台湾 学 者 的 研究 中 ， 杨 国 枢 提 出 了 “十 要 ”和 “七 不 要 "。 在 
专栏 2.5 中 列举 了 其 中 的 一 部 分 内 容 。 请 注意 杨 国 枢 把 西方 心理 学 描述 
为 一 种 本 土 心理 学 ， 而 不 是 主流 心理 学 或 共通 的 心理 学 。 

然而 ， 对 那些 据 称 为 本 土 性 的 概念 的 翻译 并 不 总 是 证 明 其 具有 独特 
' 性 。 例 如 迪 亚 兹 一 格雷 罗 ( Diaz-Guerrero，1993) 区 分 出 超过 100 个 在 
墨西哥 得 到 广泛 认可 的 “历史 社会 文化 前 提 "， 这 些 前 提 形 成 了 他 和 同 
事 创 立 的 墨西哥 本 土 民 族 心理 学 〈ethnopsychology) 的 基础 。 这 些 前 提 


怎 料 进行 本 土 心理 学 研究 





(在 处 理 理论 









论 的 和 实证 的 研究 
， 直 到 在 研 
究 者 ) 要 成 为 是 一 个 典型 
理 的 或 行为 现象 ， 以 及 
9 现象 。 
的 知识 传统 的 基础 之 十 ， 而 不 类 西方 文化 基础 上 。 
家 在 发 展 其 自己 本 土 心理 学 中 的 重要 经 验 , [这 些 也 许 对 发 展 
学 有 用 (加 以 强调 ) 


问题 时 ) 要 容忍 在 理解 上 的 不 清晰 或 模糊 
程 中 你 的 头脑 中 出 现 一 些 本 土 的 东西 

文化 意义 上 的 本 国 大 

的 社会 文化 背景 6 














资料 来 源 : 摘录 自 Yang (2000) 
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是 由 态度 陈述 所 组 成 ， 倾 向 于 支持 由 迪 亚 兹 一 格雷 罗 所 命名 的 归属 服从 
(machismo ) 一 一 对 爱 的 尊重 和 贞洁 。 但 是 ， 艾 思 赛 齐 ( Aycicegi， 
1993) 把 挑选 过 的 一 些 词 翻 译 成 土耳其 语 ， 发 现 土耳其 被 试 也 认同 所 有 
这 些 陈述 。 在 这 本 书 的 不 同 地 方 ， 我 们 将 讨论 几 个 其 他 概念 ， 这 些 概念 
具有 不 适用 于 其 他 文化 的 意义 。 也 许 这 样 的 概念 还 有 很 多 ， 还 没有 在 心 
理学 文献 中 被 提 及 ， 而 且 对 本 书 的 读者 来 说 ， 在 自己 的 文化 体系 中 有 肥 
沃 的 土壤 可 以 探索 是 否 可 能 存在 与 这 些 概念 的 重 状 。 

目前 对 我 们 来 说 更 重要 的 是 ， 从 本 土 研究 中 不 断 提出 的 方法 论 
两 难 困境 。 我 们 怎样 知道 从 不 同 语言 中 提取 的 概念 是 否 有 同样 的 含 
义 ? 比如 kapwa 的 例证 中 ， 存 在 着 不 证 自明 的 差异 。 这 些 差异 对 发 
展 出 一 个 最 终 统 一 的 心理 学 来 说 是 一 个 主要 威胁 吗 ? 或 者 这 些 差别 
中 的 绝 大 多 数 都 是 细 枝 末节 ， 尽 管 很 重要 却 不 会 遗 蔽 更 一 般 的 人 类 
普遍 规律 ? 我 们 可 以 为 这 些 问题 提出 一 个 暂时 的 回答 。 指 南 8: 普 
遍 性 规律 的 证 据 ， 更 有 可 能 从 一 系列 在 不 同 国家 中 完成 的 、 用 于 探 
索 一 个 概念 的 意义 的 多 项 平行 研究 中 发 现 ， 而 不 是 从 直接 对 该 概念 
均值 的 跨国 家 比较 中 得 出 。 

这 条 指南 要 比 其 他 已 经 给 出 的 指南 更 具 争 议 性 。 许 多 跨 文 化 研 
究 都 涉及 一 个 国家 与 另 一 个 国家 均值 的 直接 比较 ， 如 前 文 所 提 及 的 
阿 什 的 “从 众 ” 研 究 。 这 类 研究 在 区 分 文化 差异 方面 很 重要 ， 但 并 
不 能 告诉 我 们 在 不 同文 化 情境 下 听 起 来 相似 的 概念 是 否 具 有 同样 的 
含义 。 为 发 现 一 个 概念 的 含义 ， 我 们 需要 在 每 个 文化 情境 中 确定 其 
相关 概念 。 这 个 概念 的 相关 概念 限定 它 的 “ 基 则 网 ” ( nomological 
net) ， 这 一 套 含义 会 让 词 的 用 法 具有 意义 ， 并 帮助 社会 学 家 构建 关 
于 这 个 概念 的 理论 。 如 果 我 们 发 现 这 个 现象 在 不 同 的 文化 情境 下 具 
有 同样 的 相关 概念 ， 那 么 我 们 可 以 更 有 信心 认为 正在 研究 的 是 同样 
的 现象 。 例 如 ， 我 们 回 到 厄 尔 利 对 社会 懈 仍 的 研究 。 如 果 我 们 发 现 
尽管 在 一 个 国家 中 团体 工作 存在 更 多 的 懈 和 仿 、 在 另 一 个 国家 中 个 人 
工作 存在 更 多 的 懈 仍 ， 同 样 的 预测 指标 与 两 个 情境 中 懈 仍 的 出 现 或 
消失 均 相关 ， 那 么 我 们 能 够 自信 地 认为 我 们 正在 比较 同样 的 事物 。 
例如 ， 我 们 也 许 会 发 现 ， 不同 国家 对 某 些 价值 观 的 认可 水 平 也 许可 
以 解释 被 试 独自 一 人 或 在 一 个 群体 中 时 懈 息 行为 的 变化 。 
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第 三 阶段 : 当代 跨 文化 研究 的 基准 点 


在 前 面 的 部 分 ， 我 们 阐述 了 世界 各 国 的 研究 者 对 全 球 范围 内 基于 实 
验方 法 的 心理 学 提出 了 他 们 自己 的 保留 观点 ， 他 们 认为 实验 法 是 美国 主 
流 社会 心理 学 所 偏好 的 方法 。 范 德 维 弗 尔 和 梁 觉 (Van de Vijver & Le- 
ung，1997) 对 跨 文化 研究 中 的 方法 论 问题 提出 了 全 面 的 讨论 ( 见 拓展 
阅读 中 Van de Vijver 的 文章 ) 。 我 们 的 立场 是 既 不 反对 也 不 支持 特定 的 
方法 论 ， 每 个 人 都 可 以 说 明 另 一 些 方法 可 能 遗漏 的 一 些 方面 。 我 们 已 经 
暗示 过 运用 某 些 研究 方法 开展 的 研究 可 以 架设 桥梁 ， 至 少 可 以 部 分 地 弥 
补 目 前 应 用 的 多 种 方法 之 间 的 鸿沟 。 这 里 我 们 强调 一 些 在 近 几 十 年 跨 文 
化 研究 的 成 就 ， 这 些 内 容 对 评估 我 们 将 在 后 面 章节 中 所 报告 的 各 项 研究 
的 质量 是 有 用 的 。 

第 一 项 将 要 予以 关注 的 成 就 是 ， 在 一 项 跨国 研究 中 所 包含 的 多 个 国 
家 之 间 ， 国 内 与 国外 的 学 者 进行 平等 协作 ， 这 样 的 研究 越 来 越 多 了 。 在 
了 解 社会 行为 的 模式 时 ， 外 部 和 内 部 的 观点 都 是 有 价值 的 。 对 主 位 研究 
者 来 说 ， 很 容易 错误 地 认为 他 们 文化 的 一 些 方面 是 独特 的 ; 对 强加 式 客 
位 研究 者 来 说 ， 同 样 很 容易 错误 地 认为 他 们 的 测量 抓 住 了 一 个 文化 中 所 
有 的 重要 方面 。 他 们 在 一 起 能 够 相互 纠正 对 方 的 盲点 。 平 等 不 是 很 容易 
取得 的 ， 因 为 一 些 研究 者 会 根据 资历 、 假 想 中 更 高 的 专业 程度 等 顺从 他 
人 。 但 是 ， 就 内 部 对 外 部 的 视角 而 言 ， 没 有 人 比 其 他 人 更 能 称 得 上 是 专 
家 。 指 南 9: 一 项 好 的 研究 会 表明 其 吸收 了 来 自主 位 和 客 位 两 方面 的 观 
点 。 

第 二 项 成 就 关注 于 测量 。 在 本 章 中 详细 讨论 的 两 种 研究 类 型 都 非常 
强调 客观 测量 。 在 阿 什 的 研究 中 ， 通 过 实际 记录 的 判断 来 测量 社会 影 
响 。 在 社会 多 和 仍 的 研究 中 ， 使 用 了 实际 工作 绩效 的 测量 。 然 而 ， 绝 大 部 
分 跨 文化 研究 者 报告 的 都 是 运用 态度 、 信 念 、 价 值 观 或 抽象 判断 的 测量 
量 表 。 所 有 这 些 反应 都 记录 在 评定 量 表 上 ， 最 典型 的 是 为 人 们 所 熟悉 的 
利克 特 量 表 ( Likert scales) ， 通 过 诸如 “非常 同意 ”到 “非常 不 同意 ”， 
或 “很 多 ”到 “一 点 儿 也 不 ”这 样 的 短语 来 锚 定 反应 。 
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说 “是 ”未 是 说 “和 下” 


此 研究 调查 了 来 自 43 个 国家 的 经 理 。 被 斌 要 回答 在 处 理 八 种 独立 的 工作 事件 时 
他 们 对 八 种 指导 资源 中 每 一 种 的 依赖 程度 ， 要 从 五 点 评分 中 选择 。 这 样 ， 每 个 被 试 提 
供 了 64 个 评分 ,每 个 经 理 不 大 可 能 在 处 理 八 种 事情 时 都 依 赖 八 种 指导 资源 。, 下 面 是 
研究 者 称 之 为 “文化 均值 ”的 最 高 分 和 最 低 分 。 这 种 64 个 评分 的 均值 一 一 是 对 总 体 
陈述 同意 或 不 同意 的 净 倾 向 。 请 注意 最 高 分 和 最 低 分 的 差异 0. 82， 在 国家 间 跨 度 占 整 
个 五 点 评分 量 表 的 20‰% ， 这 表明 默认 反应 偏差 可 能 是 解释 跨国 比较 上 的 一 个 主要 误差 

















已 英国 口 意大利 “ 口 津巴布韦 ”加 葡萄 牙 。 喇 摧 克 
加 非 律 宾 ， 辐 效 巴 嫩 。 咽 印度 呆 尼日利亚 ” 咖 泰 国 











在 一 项 深入 研究 中 ， 对 默认 反应 偏差 的 预测 从 七 种 不 同调 查 中 得 出 ， 每 一 项 调查 
至 少 有 来 自 34 个 国家 的 被 试 。 就 哪些 国家 倾向 于 评分 高 ， 哪 些 倾向 于 评分 侦 而 言 ， 
在 不 同 国家 间 发 现 了 真实 而 一 致 的 倾向 。 评 分 最 高 的 国家 是 那些 强烈 认同 集体 主义 家 
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他 识别 了 世界 各 国 的 被 试 在 利克 特 量 表 的 “同意 ”或 “不 同意 ”选项 
上 有 着 不 同 的 倾向 性 。 霍 夫 施 泰 德 通过 分 数 的 被 试 内 标准 化 within- 
subject standardization) ， 有 时 也 被 称 之 为 自 比 (ipsatization) ， 克 服 了 这 
一 难关 。 换 句 话说 ， 他 推论 当 给 予 很 多 相互 矛盾 的 陈述 时 ， 一 个 被 试 不 
可 能 逻辑 上 全 部 同意 所 有 的 陈述 。 结 果 ， 为 了 有 效 地 比较 不 同 国家 之 间 
的 均值 ， 一 个 被 试 在 每 一 个 项 目 上 的 回答 必须 是 相对 于 其 在 所 有 其 他 项 
目 上 的 分 数 而 言 。 霍 夫 施 泰 德 把 这 种 矫正 用 在 了 整个 国家 的 层面 上 ， 但 
它 完全 可 以 用 在 个 人 上 。 下 面 章 节 会 讨论 那些 没有 进行 这 种 矫正 的 研 
究 ， 它 们 所 得 出 的 国家 之 间 的 差异 更 有 可 能 反映 了 默认 反应 偏差 (ac- 
quiescent response bias) 的 差异 ， 而 不 是 这 些 研究 所 声称 的 其 研究 对 象 
上 的 差异 。 专 栏 2.6 阐述 了 最 近 一 项 研究 中 需要 矫正 的 文化 差异 。 指 南 
10: 一 项 好 的 研究 是 已 考虑 默认 反应 偏差 可 能 性 的 研究 ， 而 默认 反应 偏 
差 是 通过 平衡 需 正面 回答 或 负面 回答 的 各 项 目 ， 或 通过 对 偏见 的 评估 和 
校正 来 加 以 控制 。 

第 三 项 成 就 是 跨 文化 心理 学 家 现在 有 了 指导 其 研究 的 理论 。 在 早 些 
年 ,许多 研究 只 是 简单 在 国家 A 和 国家 B 之 间 比 较 某 一 个 作用 ， 不 会 
作 任何 主动 解释 ; 为 什么 这 些 特定 的 国家 被 选 作 比较 。 在 下 一 章 ， 我 们 
会 列 出 那些 当前 已 经 出 现 的 指导 跨 文化 研究 的 理论 。 这 方面 的 进步 已 要 
求 必须 将 文化 概念 化 和 测量 它 突出 的 特征 。 在 后 面 章节 中 选 来 讨论 的 研 
究 将 运用 这 一 章 所 概述 的 所 有 指南 来 予以 评估 ， 但 会 特别 关注 最 后 一 个 
指南 。 指 南 11: 最 有 价值 的 研究 是 那些 对 文化 怎样 影响 研究 结果 的 相 
关 理 论 予以 检验 的 研究 。 


在 不 同文 化 情境 中 研究 心理 现象 比 在 单一 总 体 中 研究 需要 更 多 的 技 
巧 。 本 章 总 结 出 了 有 效 研究 的 11 条 指南 ， 这 些 指南 得 自 于 先前 研究 中 
的 成 功 经 验 和 失败 教训 。 为 方便 参考 ， 我 们 在 这 里 列 出 它们 。 


1， 跨 文化 心理 学 家 不 应 指望 所 有 的 相关 研究 都 是 用 英文 发 表 的 。 
2. 跨 文化 心理 学 家 需要 清楚 地 了 解 个 体 层面 分 析 和 文化 层面 分 析 之 间 


拓展 阅读 
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的 区 别 。 


.如 果 我 们 希望 探测 跨 文 化 差异 ， 我 们 就 要 采用 能 够 有 效 找 出 这 些 差 


异 的 测验 。 

在 进行 跨 文化 研究 时 ， 必 须 小 心地 解释 研究 ， 以 不 对 所 得 数据 的 有 
效 性 造成 损害 为 前 提 。 

跨 文化 研究 需要 确保 刺激 材料 和 测量 在 每 个 地 区 都 可 以 得 到 可 比较 
的 理解 。 

研究 者 要 有 证 据 表明 其 测量 在 每 个 新 的 文化 设置 中 具有 效 度 和 信 
度 。 

取样 的 总 体 应 该 具有 可 比 性 。 

普遍 性 规律 的 证 据 ， 更 有 可 能 从 一 系列 在 不 同 国家 中 完成 的 、 用 于 
探索 一 个 概念 意义 的 多 项 平行 研究 中 发 现 ， 而 不 是 从 直接 对 该 概念 
均值 的 跨国 家 比较 中 得 出 。 

-项 好 的 研究 会 表明 其 吸收 了 来 自主 位 和 客 位 两 方面 的 观点 。 

一 项 好 的 研究 是 一 项 已 考虑 默认 反应 偏差 可 能 性 的 研究 ， 而 默认 反 
应 偏差 是 通过 平衡 需 正面 回答 或 负面 回答 的 各 项 目 ， 或 通过 对 偏见 
的 评估 和 校正 来 加 以 控制 。 


。 最 有 价值 的 研究 是 那些 对 文化 怎样 影响 研究 结果 的 相关 理论 予以 检 


验 的 研究 。 
这 些 指南 能 够 帮助 我 们 对 本 书后 面 待 讨论 的 研究 予以 评估 。 在 过 去 


的 一 个 世纪 ， 在 设计 和 实施 能 够 达到 此 等 标准 的 研究 上 我 们 已 经 取得 了 
长 足 的 进步 ， 但 我 们 还 远 不 能 宣称 我 们 已 经 全 面 了 解 了 文化 对 社会 程序 
和 行为 的 影响 ， 我 们 还 有 许多 需要 学 习 的 。 


. Replications in other nations of early US studies are discussed in much fuller detail in 


Smith & Bond(1998 ,Chapter 2) - 


.Bond, R. ,& Smith,P. B. (1996 ) . Culture and Conformity :A meta-analysis of studies u- 


sing Asch's( 1952b,1956) line judgement task. Psychological Bulletin,119,111 - 137. 
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思考 题 


.Valsiner ,J. (2004). Culture and its transfer: Ways of creating general knowledge through 


the study of cultural particulars. www. wwu. edu/ ~ culture 


. Van Hemert,D. A. (2004). Cross-cultural meta-analyses. www. wwu. edu/ ~ culture 
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， 在 研究 不 同文 化 时 是 否 应 该 采用 不 同 的 研究 方法 ? 有 没有 对 所 有 文 


化 情境 都 适用 的 方法 ? 


， 哪 一 种 研究 方法 更 有 利于 我 们 了 解 跨 文 化 的 问题 : 田野 工作 、 心 理 


测验 和 调查 ， 或 是 实验 ? 


， 从 11 条 跨 文化 研究 指南 中 挑选 一 个 并 解释 为 什么 它 对 跨 文化 社会 心 


理学 的 研究 是 重要 的 。 





定义 方法 : 理论 和 框架 








没有 什么 比 一 个 好 的 理论 更 有 用 。 科 特 ， 勒 温 


迄今 为 止 ， 我 们 已 经 探索 了 跨 文化 研究 中 最 行 之 有 效 的 一 些 方法 
现在 我 们 需要 面 对 我 们 所 探索 的 领域 中 最 核心 的 一 些 问题 。 在 本 章 中 我 
们 讨论 如 何 更 好 地 定义 一 些 概念 ， 我 们 需要 这 些 概 念 来 指导 跨 文 化 研究 
者 的 工作 ， 然 后 在 讨论 如 何 运 用 这 些 概念 来 解释 文化 之 间 的 相似 和 差异 
的 过 程 中 ， 对 我 们 所 取得 的 初步 进展 进行 评价 。 


文化 、 国 家 和 社会 


在 过 去 的 一 个 世纪 里 ， 关 于 文化 概念 的 有 效 定义 ， 人 们 一 直 争 论 不 
休 。 在 人 类 学 家 早期 成 果 的 基础 上 ， 心 理学 家 较 晚 才 加 入 了 这 场 争论 。 
人 类 学 家 在 文化 这 个 概念 中 发 现 了 特殊 的 价值 ， 他 们 对 相对 较 小 和 相对 
孤立 的 人 类 群体 进行 了 大 量 的 研究 ， 他 们 认为 通过 文化 这 个 概念 可 以 将 
他 们 对 这 些 人 类 群体 的 理解 克 ' 合 在 一 起 。 但 对 于 如 何 从 概念 上 定义 文 
化 ， 他 们 的 意见 并 不 一 致 。 泰 勒 (Tylor，1871) 早 在 1871 年 就 提出 了 
一 个 有 影响 的 定义 。 他 将 文化 视 为 “一 个 包括 知识 、 信 仰 、 艺 术 、 道 
德 、 法 律 、 习 俗 以 及 任何 其 他 可 以 由 作为 社会 成 员 的 个 人 所 表现 出 的 能 
力 和 习惯 的 综合 的 整体 。” (Tylor，1871, 卷 1, 第 1 页 )。 由 于 后 来 的 
批评 者 们 更 青睐 于 那些 各 不 相同 ， 又 不 那么 包罗 万 象 的 定义 ， 导 致 出 现 
了 大 量 狭义 的 定义 ， 以 至 于 到 1963 年 克 罗 伯 和 克拉 克 洪 (Kroeber & 
Kluckhohn，1963) 能 够 分 辨 出 的 定义 多 达 161 种 。 赫 斯 科 维 芯 ( Hersk- 


36 


第 一 编 ”建立 框架 


ovits，1948) 从 人 类 学 视角 提供 了 一 个 精巧 而 又 简洁 的 总 结 ， 将 文化 描 
述 为 “人 类 环境 中 人 造 的 那 一 部 分 "， 这 里 的 “人 造 的 ”包括 实际 的 人 
造物 品 和 社会 体系 。 例 如 ， 在 研究 太平 洋 中 超 卜 连 群 岛 居 民 的 过 程 中 
马 利 诺 夫 斯 基 ( Malinowski，1927) 调查 了 岛 上 居民 所 创造 的 行为 和 实 
物 结构 ， 二 者 的 结合 限定 和 维持 了 一 种 特殊 的 生活 方式 。 超 卜 连 群 岛 居 
民 创造 了 一 种 特色 文化 ， 这 种 文化 可 以 同 其 他 地 区 的 文化 进行 对 照 和 比 
较 。 

再 后 来 ， 心 理学 家 (以 及 不 少 人 类 学 家 ) 开始 将 他 们 的 注意 力 集 
中 在 较为 现代 化 的 社会 中 的 人 类 行为 。 为 了 这 个 不 一 样 的 目的 ， 他 们 需 
要 采取 不 同 的 方法 来 考察 文化 。 至 少 从 政治 的 含义 上 来 讲 ， 现 代 社会 被 
划分 为 国家 ， 很 多 国家 幅员 辽阔 ， 不 同 的 国家 之 间 彼 此 有 着 实质 性 的 接 
触 。 国 家 和 社会 有 没有 区 别 ? 我 们 能 够 说 一 个 国家 拥有 一 种 文化 吗 ? 罗 
那 (Rohner，1984) 探索 了 如 何在 现代 和 变化 着 的 社会 中 回答 这 个 问 
题 。 他 提出 “文化 ”的 精髓 在 于 个 体 用 共享 的 方式 解释 他 们 周遭 的 事 
物 。 这 些 可 以 共享 的 解释 不 仅 包括 个 体 的 行为 ， 而 且 还 包括 这 些 行为 所 
发 生 的 环境 。 如 果 你 和 我 能 够 就 一 个 特定 的 姿势 表示 友好 而 不 是 表示 侵 
犯 达成 一 致 ， 或 者 我 们 都 认为 那个 姿势 是 美丽 的 而 不 是 丑陋 的 ， 我 们 就 
是 以 相似 的 方式 在 解释 我 们 周遭 的 世界 。 如 果 在 你 和 我 之 间 这 样 的 相似 
之 处 不 可 胜 数 ， 就 可 以 说 你 和 我 共享 一 个 文化 。 

请 注意 ， 原 则 上 说 ， 这 项 判断 可 以 运用 到 所 有 层次 上 。 我 们 可 以 认 
定 一 桂 婚姻 、 一 个 核心 家 庭 ( 只 包括 父母 和 子女 的 家 庭 )、 一 个 工作 团 
队 ， 一 个 完整 组 织 或 是 整个 国家 为 一 个 文化 。 在 每 一 种 情况 下 ， 我 们 都 
需要 找到 一 项 标准 ， 依 据 这 项 标准 可 以 判断 到 底 需 要 多 少 相似 之 处 ， 我 
们 才 可 以 说 “一 种 文化 存在 〈 而 不 是 不 存在 )”。 由 于 涉及 的 个 体 的 数 
量 不 同 ， 在 确定 一 个 家 庭 是 否 拥有 一 个 文化 时 ， 应 当 比 确定 一 个 国家 是 
否 拥有 一 个 文化 设置 更 高 的 标准 。 随 着 时 间 变 化 ， 对 文化 的 定义 从 强调 
行为 模式 转变 为 强调 可 归 因 于 行为 的 意义 共享 ， 这 和 行为 主义 心理 学 向 
认 知 心理 学 变迁 的 发 展 是 同步 的 。 在 人 类 学 中 也 发 生 着 类 似 的 革命 。 因 
此 ,颇具 影响 力 的 人 类 学 家 格 尔 芯 这 样 写 道 :“ 因此， 对 文化 一 一 此 种 
[行为 ] 模式 积累 起 来 的 全 部 一 一 的 研究 是 对 一 种 机 制 的 研究 ， 个 体 和 
由 个 体 组 成 的 群体 通过 运用 这 种 机 制 在 这 个 世界 中 为 他 们 (它们) 自 
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己 定 向 ,没有 这 套 机 制 ， 这 个 世界 对 他 们 就 是 模糊 不 清 的 ” ( Geerts， 
1973, p. 363)。 
以 这 种 方式 来 定义 的 文化 是 相互 联系 的 实体 所 拥有 的 一 种 特点 ， 而 
不 属于 组 成 实体 的 个 体 。 我 们 有 时 候 说 个 体 接受 了 教化 ， 但 从 这 个 意义 
来 说 文化 只 能 从 集体 的 角度 给 予定 义 。 如 罗 那 所 说 的 那样 ， 文 化 是 “由 
人 类 总 体 或 由 可 以 确认 的 人 类 总 体 的 一 些 层面 所 维持 的 习 得 意义 的 总 
和 ， 这 些 习 得 意义 是 等 值 的 而 且 是 互相 补充 的 ， 从 一 代 人 向 下 一 代 人 传 
承 ”(Rohner，1984 ，pp. 119 -20) 。 在 后 面 的 章节 里 我 们 可 能 会 经 常 地 
指出 个 体 具有 某 种 特定 的 “文化 定位 ” (cultural orientation) 。“ 文 化 定 
位 ”是 指 个 体 在 解释 周围 环境 时 同 某 个 文化 维度 保持 一 致 的 倾向 性 ， 我 
们 将 在 本 章 中 对 这 些 文化 维度 予以 探索 。 谈 及 个 体 “ 文 化 定位 ”的 同 
时 ,我 们 也 就 承认 了 在 文化 和 个 体 之 间 的 一 种 连续 的 互动 关系 ,个 体 在 
一 种 文化 中 达到 社会 化 ， 又 反 过 来 维持 这 种 文化 。 对 于 那些 自称 为 文化 
心理 学 家 ( culture psychologists) 的 人 来 说 这 种 互动 具有 特殊 的 意义 。 
例如 ， 施 韦 德 (Shweder，1991) 将 文化 心理 学 的 目标 定义 为 对 “心理 
状态 ”的 研究 ， 并 将 心理 状态 同等 地 定位 于 个 体 之 中 以 及 更 大 的 总 体 之 
中 。 他 的 立场 可 以 按照 两 个 主要 的 原则 予以 阐明 : 
存在 的 不 确定 性 原则 (the principle of existential uncertainty) 声 
称 ， 人 类 从 出 生 开始 就 有 很 强 的 从 社会 文化 环境 中 抽取 意义 和 资源 
的 动机 ， 整 个 社会 文化 环境 的 安排 就 是 为 了 向 他 们 提供 可 以 用 来 把 
握 和 使 用 的 意义 和 资源 。 意 图 性 (或 构成 性 ) 世界 的 原则 (the 
Pprinciple of intentional worlds) 声称 ， 主 体 和 客体 、 实 践 者 和 实践 活 
动 不 能 被 分 析 为 独立 变量 和 相依 变量 。 对 它们 的 认定 是 相互 依存 
的 ， 在 假想 的 对 比 中 ， 如 果 不 从 一 方 中 借 取 具 体 的 规定 ， 另 一 方 自 
身 也 无 法 定义 。 


施 韦 德 干净 利落 的 视角 能 够 帮助 我 们 廓 清文 化 心理 学 家 和 跨 文化 心 
理学 家 所 使 用 的 方法 之 间 的 区 别 。 文 化 心理 学 家 强调 个 体 和 文化 难 解难 
分 地 相互 交织 在 一 起 的 方式 ， 跨 文化 心理 学 家 看 到 了 使 用 不 同 的 术语 去 
刻画 个 体 的 视角 (文化 定位 ) 的 好 处 ， 以 及 他 们 对 周遭 事物 的 理解 被 
他 人 所 分 享 的 程度 。 

罗 那 同时 强调 说 ， 区 分 一 个 文化 和 一 个 社会 系统 很 重要 。 一 个 社会 
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系统 包含 “一 个 由 文化 组 织 起 来 的 社会 群体 中 多 个 个 体 的 行为 ， 包 括 他 
们 的 互动 模式 以 及 社会 关系 的 网 络 ” ( Rohner，1984，p. 126) 。 社 会 系 
统 可 以 小 至 一 个 家 庭 或 大 至 一 个 国家 ， 但 它们 是 按照 行为 模式 ， 而 不 是 
那些 行为 所 赋予 的 意义 来 定义 的 。 

大 多 数 行为 的 意义 并 不 能 仅 由 行为 本 身 而 证 明 ， 如 果 我 站 得 离 你 很 
近 ， 在 一 种 文化 中 你 可 以 把 我 的 行为 解释 为 是 友好 的 ， 在 第 二 种 文化 中 
你 可 以 把 它 解释 为 侵犯 性 的 ， 而 在 第 三 种 文化 中 你 可 能 把 它 看 成 是 性 骚 
扰 的 一 种 形式 。 即 使 如 “我 打 你 一 上 源 ”这 样 的 事情 ， 你 可 以 依赖 许多 
不 同 的 情境 线索 将 这 种 身体 接触 解释 为 嫌 戏 、 意 外 事件 或 是 敌意 。 社 会 
体系 定义 行为 模式 ， 文 化 背景 提供 这 些 行为 模式 的 意义 。 社 会 系统 具有 
文化 ， 而 文化 则 不 具有 社会 系统 ， 文 化 只 能 使 社会 系统 变 得 可 以 理解 。 

当代 的 跨 文化 心理 学 家 经 常 以 被 试 的 国籍 为 基础 对 样本 进行 定义 。 
很 明显 ， 国 家 是 一 个 社会 系统 ， 因 为 国家 是 由 互相 联系 着 的 人 们 之 间 的 
密集 关系 网 所 组 成 的 。 但 能 把 国家 看 成 是 文化 吗 ? 有 几 个 国家 ， 如 日 
本 ， 在 其 人 口 的 民族 性 (ethnicity) 上 是 非常 同 质 的 ; 但 许多 其 他 国家 ， 
如 美国 、 德 国 、 巴 西 以 及 新 加 坡 ， 它 们 的 民族 多 样 性 非常 可 观 并 且 还 在 
不 断 增加 。 以 中 国 为 例 ， 其 境内 为 官方 所 认可 的 少数 民族 就 达 50 多 个 。 
按照 在 这 里 所 提出 的 定义 ， 一 个 国家 ， 同 其 中 的 民族 群体 一 样 ， 只 有 在 
有 证 据 表明 该 国家 的 成 员 以 相对 一 样 的 方式 解释 他 们 周遭 的 事物 时 ， 国 
家 才能 被 视 为 文化 。 下 一 步 ， 我 们 来 看 一 看 跨 文化 心理 学 家 在 一 个 特定 
的 社会 体系 中 ， 如 何 对 前 述 同 质 性 的 观点 进行 测试 。 


价值 、 信 念 及 行为 


正如 我 们 所 看 到 的 ， 对 文化 感 兴趣 的 心理 学 家 通常 可 以 分 为 两 类 。 
那些 关注 文化 中 动态 的 自我 创造 和 再 生 的 人 通常 喜欢 给 自己 贴 上 “文化 
心理 学 家 ”的 标签 (Cole，1996; Shwede，1991) 。 那 些 更 关注 文化 中 
长 期 一 致 性 的 人 大 多 喜欢 给 他 们 自己 贴 上 跨 文 化 心理 学 家 的 标签 。 很 明 
显 ， 本 书 主要 是 立足 于 后 一 种 视角 。 对 于 那些 发 现 两 种 研究 方法 有 互补 
性 的 观点 ( Kashima，2000; Kagitcibasi 和 Poortinga，2000) ， 我 们 表示 
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赞同 。 在 探究 特定 的 文化 群体 如 何 对 发 生 在 他 们 周章 的 事物 赋予 意义 
以 及 他 们 对 事物 的 理解 是 如 何 变化 和 发 展 的 时 候 ， 文 化 心理 学 的 视角 万 
其 有 用 。 跨 文化 心理 学 的 视角 已 经 被 证 明 对 社会 心理 学 家 更 有 吸引 力 
主要 是 因为 它 开辟 了 一 条 道路 来 解释 在 更 普遍 的 过 程 中 的 文化 差异 。 

在 后 面 的 章节 中 我 们 还 需要 讨论 世界 上 的 国家 文化 是 如 何 兴起 和 延 
续 的 。 现 在 ， 先 让 我 们 假定 某 种 特定 文化 是 以 一 种 稳定 的 状态 存在 的 。 
该 文化 的 成 员 如 何 解释 他 们 周遭 所 发 生 的 行为 ? 我 们 在 前 面 已 经 提 到 了 
路 文化 心理 学 家 不 能 够 假定 一 种 特定 的 行为 存在 着 一 种 特定 的 含义 。 然 
而 ， 特 定 文化 中 的 一 个 成 员 可 以 经 常 对 行为 赋予 意义 。 施 加 在 儿童 和 成 
人 身上 的 社会 化 进程 教会 一 个 人 去 解释 特定 行为 最 有 可 能 的 意义 。 研 究 
者 们 在 决定 一 个 国家 能 否 被 看 成 是 一 个 文化 时 可 以 采取 这 样 一 种 方法 ， 
那 就 是 调查 其 文化 成 员 并 决定 他 们 能 够 在 多 大 程度 上 对 特定 行为 中 的 含 
义 达成 共识 。 这 可 以 是 我 们 在 前 面 章节 中 提 到 的 “ 主 位 ”研究 设计 类 
型 的 一 个 例证 。 然 而 这 种 方法 所 面临 的 一 个 困难 是 ， 在 成 千 上 万 种 可 能 
的 行为 中 ， 哪 一 些 才能 成 为 我 们 最 好 的 研究 对 象 ? 

应 对 这 一 问题 的 一 个 更 为 简约 的 方法 就 是 ， 不 要 去 着 眼 于 具体 行为 
的 意义 ， 而 是 把 视角 放 在 文化 成 员 所 “ 持 有 ”的 更 有 组 织 的 观念 框架 ， 
他 们 对 具体 事件 的 解释 很 有 可 能 是 受到 这 个 观念 框架 的 指导 。 随 着 跨 文 
化 心理 学 的 发 展 ， 最 流行 的 选择 就 是 关注 一 个 文化 成 员 所 持 有 的 价值 
观 。 在 一 个 人 的 生活 中 ， 价 值 观 是 指导 一 个 人 追求 他 最 心仪 目标 的 指 
南 ， 它 们 具有 抽象 性 和 概括 性 ， 因 此 更 容易 测量 。 第 二 个 预测 的 基础 是 
文化 成 员 所 认可 的 信念 类 型 。 价 值 观 与 人 们 想 要 得 到 的 事物 相关 ， 而 信 
念 与 人 们 认为 是 真实 的 事物 相关 。 如 果 一 个 社会 体系 的 特点 就 是 具有 共 
同 的 价值 观 和 共同 的 信念 ， 那 么 很 有 可 能 其 成 员 会 以 相似 的 方式 解释 他 
们 的 行为 ， 这 正好 满足 了 我 们 所 定义 的 一 种 文化 存在 的 标准 。 

作为 一 门 学 科 ， 心 理学 高 度 重视 提出 假说 和 验证 假说 的 价值 。 许 多 
跨 文 化 心理 学 家 都 认同 这 一 观点 。 因 此 ， 在 后 面 的 章节 中 我 们 会 讨论 多 
项 研究 ， 这 些 研究 提出 一 个 文化 自 变 量 (通常 被 定义 为 价值 或 信念 ) 
会 对 一 个 因 变 量 (通常 是 行为 ) 产生 可 以 预测 的 作用 ， 然 后 对 这 些 假 
说 进行 验证 。 我 们 需要 提醒 自己 ， 社 会 体系 并 不 是 按照 实验 室 实验 的 方 
式 组 成 的 。 只 有 在 极 少 的 情况 下 ， 我 们 才能 确信 一 个 变量 会 引起 另 一 个 
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变量 的 变化 。 只 要 假 以 时 日 ， 一 个 文化 中 的 多 重 因素 均 会 互相 影响 。 新 
的 行为 模式 可 能 会 产生 ， 并 引起 价值 和 信念 的 改变 ， 正 如 改变 了 的 价值 
或 信念 能 够 引起 行为 的 变化 一 样 。 然 而 为 了 进入 社会 体系 并 着 手 理解 这 
一 复杂 、 动 态 的 互动 情形 ， 我 们 需要 对 体系 中 的 相关 因素 进行 可 靠 有 效 
的 测量 。 作 为 向 这 个 方向 努力 的 出 发 点 ， 我 们 探索 了 在 过 去 的 30 年 里 
涌现 的 一 系列 关键 性 的 实证 研究 。 在 这 些 研究 中 ， 研 究 者 们 致力 在 主流 
价值 观 、 主 流 信念 和 主流 行为 的 基础 上 对 国家 进行 分 类 。 


霍 夫 施 泰 德 项 目 


毫 无 疑问 ， 在 跨 文化 心理 学 的 研究 进展 方面 ， 最 具 影 响 力 的 单项 研 
究 首 推 项 兰 社会 心理 学 家 堆 夫 施 泰 德 开展 的 一 项 研究 。 自 20 世纪 60 年 
代 晚 期 至 20 世纪 70 年 代 早 期 , 霍 夫 施 泰 德 是 美国 IBM 公司 研究 团队 中 
的 一 员 。 该 团队 在 该 公司 70 多 个 国家 的 雇员 中 开展 了 一 项 全 球 性 的 士 
气 调查 ， 最 终 累积 成 拥有 116 000 名 被 试 的 巨大 的 数据 库 。 堆 夫 施 泰 德 
对 这 些 数据 开展 了 大 量 的 分 析 ， 在 此 基础 上 ， 于 1980 年 出 版 了 他 的 经 
典 研究 一 一 《文化 的 结果 》 ( Culture's Consequences) 。 

元 夫 施 泰 德 对 文化 概念 的 提炼 类 似 于 本 书 中 所 采取 的 立场 。 他 将 文 
化 的 概念 定义 为 “一 种 集体 的 心灵 程序 编制 过 程 ， 这 个 过 程 能 够 将 一 个 
群体 或 一 个 类 别 的 成 员 同 另 一 个 群体 或 类 别 的 成 员 区 分 开 来 。 ( Hofst- 
ede，2001，p. 9) 。 他 的 目标 是 甄别 出 一 些 维度 ， 这 些 维度 可 以 表现 出 
不 同 特点 ， 使 得 一 个 国家 不 同 于 另 一 个 国家 。 堆 夫 施 泰 德 寻求 在 文化 上 
为 不 同 的 国家 建立 起 同样 的 定位 尺度 ， 类 似 于 地 理 上 用 经 度 和 纬度 来 确 
定 不 同 国家 的 位 置 。 也 就 是 ， 建 立 一 个 有 用 的 坐标 系 作为 工具 ， 为 不 同 
的 国家 定位 。 

在 开展 其 研究 的 过 程 中 ， 霍 夫 施 泰 德 不 得 不 面 对 这 样 一 个 事实 ， 
IBM 调查 的 设计 所 提供 的 信息 是 用 来 满足 公司 需求 的 ， 而 不 是 用 于 跨 文 
化 研究 目的 。 这 无 疑 限制 了 霍 夫 施 泰 德 的 研究 。 大 多 数 的 项 目 触及 价值 
观 ， 一 些 项 目 则 涉及 行为 或 者 以 某 种 特定 方式 行事 的 动机 的 描述 。 尽 管 
如 此 ， 现 存 数据 库 的 规模 仍 为 他 提供 了 一 些 优势 。 例 如 ， 他 能 够 为 人 口 
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统计 学 上 比较 接近 的 每 个 国家 建立 样本 ， 这 样 他 就 可 以 确定 ， 他 所 发 现 
的 所 有 差异 都 可 归 因 于 国家 之 间 的 差异 ， 而 不 是 工种 之 间或 性 别 之 间 的 
差异 。 一 旦 建立 起 具有 可 比 性 的 样本 ， 他 的 数据 就 被 缩减 为 72 215 名 
被 试 ， 国 家 的 数量 则 减少 为 40 个 。 然 而 他 无 法 控制 来 自 不 同 国家 被 试 
数量 的 差异 ， 被 试 人 数 最 多 的 是 德国 ，11 384 人 ， 人 数 最 少 的 是 新 加 
坡 ，58 人 。 

霍 夫 施 泰 德 所 采取 的 下 一 步骤 非常 关键 。 他 的 逻辑 是 ， 因 为 他 测量 
的 是 整个 国家 的 特点 而 不 是 个 体 的 特点 ， 他 必须 在 国家 层面 (nation- 
level) 而 不 是 在 个 体 层 面 (individual-level) 上 进行 数据 分 析 ， 或 者 用 
他 自己 的 话 来 说 ， 在 “生态 ” (ecologieal) 层面 上 。 换 句 话 来 说 ， 就 每 
一 个 具体 问题 的 答案 来 说 ， 他 将 来 自 每 一 个 特定 国家 的 所 有 受 测 者 的 得 
分 加 以 平均 。IBM 调查 中 的 有 一 些 项 目 要 求 在 利克 特 量 表 上 作答 ， 这 种 
量 表 以 诸如 “同意 ”和 “不 同意 ”这 样 的 表述 来 锚 定 。 霍 夫 施 泰 德清 
楚 在 “默许 反应 偏差 ”方面 存在 着 文化 差异 的 问题 。 这 一 问题 我 们 已 
经 在 第 2 章 中 讨论 过 了 。 因 此 ， 他 对 每 一 个 项 目 上 的 平均 反应 进行 了 标 
准 化 处 理 。 为 达 此 目的 ， 在 每 一 个 国家 中 ， 他 从 每 一 个 个 别 项 目的 平均 
数 中 减 去 了 这 个 国家 在 所 有 项 目 上 的 平均 值 ， 所 得 的 分 值 青 除 以 项 目 平 
均 数 的 标准 差 。 在 这 个 标准 化 过 程 完成 之 后 ， 他 就 可 以 确定 能 否 沿 着 某 
一 特定 维度 对 每 个 调查 项 目 上 的 平均 答案 的 差异 方式 加 以 分 类 。 

通过 对 特定 项 目 得 分 之 间 的 相关 进行 比较 ， 以 及 对 问卷 项 目 中 
一 些 经 标准 化 的 国家 均值 进行 因素 分 析 ， 他 成 功 地 找 出 了 国家 差异 
的 四 个 维度 ， 并 把 它们 分 别 命名 为 : 权力 距离 、 不 确定 性 规避 、 个 
人 主义 对 集体 主义 、 男 性 气质 对 女性 气质 。 那 些 熟 悉 个 体 层面 因素 
分 析 的 人 会 提出 异议 ， 认 为 40 个 案例 不 足以 进行 有 效 的 因素 分 析 。 
然而 ， 在 他 国家 层面 的 分 析 中 ， 大 多 数 数据 点 是 数 以 百 计 ， 在 有 些 
情况 下 是 数 以 千 计 的 反应 的 均值 。 这 样 的 数量 大 大 地 提高 了 这 些 数 
据点 的 稳定 性 ,减少 了 测量 误差 ， 并 使 得 最 终 的 分 析 具 有 可 靠 性 。 
每 一 个 维度 由 采 自 原始 调查 中 的 三 至 六 个 问题 的 回答 予以 界定 ， 定 
义 每 一 个 维度 的 项 目 如 专栏 3. 1 所 示 。 
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维 度 


填 夫 德 素 德 维度 的 定义 


项 目 SN 允 








权力 距离 


不 确定 性 规避 


1， 和 雇员 害怕 向 他 们 的 经 理 提出 异议 。 

2， 我 的 经 理 总 是 独断 专 行 的 ， 或 善于 说 服 的 /有 家 长 作风 的 。 

3 我 喜欢 独断 专 行 的 或 有 参与 精神 的 经 理 ， 但 不 是 那些 遇 事 商量 ， 
然后 却 自行 做 出 决定 的 经 理 。 


1， 公 司 的 规矩 是 不 可 以 随便 破坏 的 ， 即 使 当 雇员 认为 是 为 了 公司 的 
最 大 利益 时 也 是 如 此 。 

2， 我 打算 在 这 个 公司 至 少 呆 五 年 时 间 。 

3， 在 工作 时 我 感到 紧张 不 安 。 








个 人 主义 对 集体 主义 


对 我 来 说 拥有 下 述 事项 很 重要 ; 
个 人 的 时 间 、 使 用 我 自己 的 方法 以 及 挑战 性 。 

对 我 来 说 拥有 下 述 事项 次 为 重要 ; 
良好 的 物质 条 件 、 培 训 的 机 会 、 个 人 技能 的 发 挥 。 





男性 气质 对 女性 气质 








对 我 来 说 拥有 下 述 事项 很 重要 ; 
高 薪酬 、 对 良好 工作 表现 的 赏识 、 提 升 和 挑战 。 
对 我 来 说 下 述 事项 次 为 重要 : 
与 上 司 的 良好 关系 、 与 他 人 的 合作 、 合 意 的 生活 区 域 及 工作 保障 。 








注 ; 措 醉 并 不 确切 严格 ， 为 了 表达 更 加 清楚 进行 了 一 些 修改 。 


资料 来 源 ，Hofstede (1980) 。 


如 同 其 他 的 因素 分 析 一 样 ， 在 决定 如 何 命名 所 得 到 的 因素 时 ， 存 在 
着 一 定 程度 的 主观 性 。 霍 夫 施 泰 德 的 选择 对 后 来 人 们 对 每 一 种 类 似 的 因 
素 如 何 做 出 反应 具有 实质 性 的 影响 。 他 给 最 先 找到 的 一 个 维度 贴 上 了 权 
力 距 离 的 标签 ， 并 定义 为 “B 在 多 大 程度 上 能 够 决定 $ 的 行为 以 及 S 在 
多 大 程度 上 能 够 决定 B 的 行为 方面 存在 的 差异 ” ( Hofstede, 2001， 
p.83; B 和 S 分 别 指 老板 和 下 属 ) 。 通 过 最 初 的 分 析 ， 霍 夫 施 泰 德 提供 
了 更 多 国家 的 更 多 分 数 。 从 这 些 数 据 中 得 出 ， 在 权力 距离 方面 得 分 最 高 
的 国家 是 : 马来西亚 、 斯 洛 伐 克 、 和 危地马拉、 巴拿马、 菲律宾 、 俄 罗 
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斯 ; 得 分 最 低 的 国家 是 奥地利 、 以 色 列 、 丹 麦 、 新 西 兰 和 爱尔兰 。 

第 二 个 维度 被 称 为 不 确定 性 规避 。 这 个 维度 被 定义 为 对 模糊 性 的 避 
免 。 霍 夫 施 泰 德 (Hofstede，2001，p. 148) 指出 很 多 研究 者 把 他 的 这 个 
概念 理解 为 回避 风险 。 然 而 他 指出 ， 这 是 一 个 错误 的 阐释 ， 在 不 确定 性 
规避 高 的 文化 中 ， 有 时 候 也 可 能 仅仅 为 了 逃避 不 确定 性 而 冒险 。 从 数据 
中 发 现 不 确定 性 规避 高 的 国家 有 希腊 、 葡 萄 牙 、 危 地 马 拉 、 乌 拉 圭 、 马 
尔 塔 ; 得 分 最 低 的 国家 和 地 区 有 新 加 坡 、 牙 买 加 、 丹 麦 、 瑞 士 和 中 国 香 
港 。 

第 三 个 维度 被 命名 为 个 人 主义 对 集体 主义 。 个 人 主义 文化 被 定义 为 
那些 其 个 体 认为 他 们 具有 相对 独立 身份 的 文化 ， 而 集体 主义 文化 是 那些 
更 多 地 以 持久 的 群体 成 员 的 关系 来 定义 身份 的 文化 。 这 个 维度 的 定义 方 
式 为 个 体 层面 研究 中 的 应 用 所 借鉴 ， 这 些 个 体 层面 的 研究 在 第 6 章 有 广 
泛 的 讨论 。 然 而 ， 对 霍 夫 施 泰 德 本 人 而 言 ， 个 人 主义 对 集体 主义 是 国家 
的 属性 ， 而 不 是 个 体 的 属性 。 我 们 知道 ， 最 具 个 人 主义 特点 的 国家 有 美 
国 、 澳 大 利 亚 、 英 国 、 荷 兰 和 加 拿 大 ; 最 具 和 集体 主义 特点 的 国家 据 称 有 
和 危地马拉、 厄瓜多尔 、 巴 拿 马 、 委 内 瑞 拉 和 和 哥伦比亚 。 

国家 在 集体 主义 上 的 得 分 与 它们 在 权力 距离 上 的 得 分 具有 较 强 的 正 
相关 ， 但 霍 夫 施 泰 德 认为 将 它们 区 分 开 来 在 概念 上 来 说 是 有 用 的 。 跨 文 
化 研究 者 对 这 个 维度 上 的 文化 差异 产生 的 兴趣 是 最 强烈 的 ， 这 个 维度 为 
后 面 章节 中 将 要 讨论 的 许多 项 研究 提供 了 基础 。 如 专栏 3. 1 所 示 ， 夫 夫 
施 泰 德 为 定义 个 人 主义 和 集体 主义 所 使 用 的 实际 调查 项 目 关注 的 是 对 不 
同 工 作 动机 的 相对 偏好 。 在 定义 为 个 人 主义 的 国家 里 ， 人 们 最 偏爱 的 是 
“个 人 ”时 间 、 自 由 和 挑战 ; 然而 在 那些 被 定义 为 更 多 集体 主义 的 国家 
里 ， 人 们 更 强烈 地 认同 技能 的 发 挥 、 良 好 的 物质 条 件 和 培训 机 会 。 这 些 
项 目 与 稚 夫 施 泰 德 及 后 来 的 研究 者 们 所 使 用 的 个 人 主义 和 集体 主义 的 概 
念 并 不 能 恰如其分 地 匹配 。 然 而 ， 我 们 会 看 到 ， 个 人 主义 文化 的 国家 和 
集体 主义 文化 的 国家 之 间 的 区 别 已 经 被 证 明 有 多 么 明显 。 

霍 夫 施 泰 德 的 最 后 一 个 维度 被 命名 为 男性 气质 对 女性 气质 。 这 个 维 
度 区 分 了 重视 自信 价值 的 国家 和 注重 抚育 价值 的 国家 。 如 同 其 他 维度 一 
样 ， 霍 夫 施 泰 德 所 关注 的 是 国家 ， 而 不 是 个 体 ， 他 还 指出 他 的 标签 不 应 
被 视 为 暗示 着 与 女性 相 比 ， 男 性 总 是 以 更 加 男子 气概 的 行为 方式 行事 


44 。 第 一 编 建立 框架 


或 者 同 男性 相 比 ， 女 性 以 更 加 女性 化 的 行为 方式 行事 〈 Hofstede，2001 ， 
p. 284) 。 尽 管 如 此 ， 后 来 的 许多 评论 者 都 很 难 接受 他 对 这 个 维度 所 贴 的 
标签 ， 因 为 这 些 标签 似乎 对 一 种 性 别 区 分 加 以 具体 化 ， 但 这 种 性 别 区 分 
在 近来 引起 了 很 多 争论 。 具 有 男性 气质 的 国家 有 斯 洛 伐 克 、 匈 牙 利 、 日 
本 、 奥 地 利和 委内瑞拉 ; 而 最 具 女 性 气质 的 国家 有 瑞典 、 挪 威 、 答 兰 、 
丹麦 和 哥斯达黎加 。 


进展 一 览 

霍 夫 施 泰 德 的 研究 产生 了 四 个 维度 ， 可 以 用 来 给 世界 上 许多 国家 进 
行 定位 。 霍 夫 施 泰 德 本 人 通过 检测 这 些 维度 与 其 他 可 用 来 刻画 国家 特征 
的 测量 之 间 的 相关 ， 并 进而 检验 了 这 些 维度 的 预测 效 度 。 我 们 将 在 第 4 
章 对 这 一 类 型 的 效 度 检验 的 使 用 进行 全 面 的 讨论 。 

目前 ， 我 们 需要 探索 他 的 研究 所 提出 的 一 些 其 他 问题 。 在 跨 文化 心 
理学 发 展 成 为 目前 让 人 感 兴趣 焦点 之 前 ， 这 项 最 初 的 研究 就 已 经 完成 
了 。 确 实 ， 这 项 研究 为 后 续 的 研究 提供 一 个 丰富 的 概念 性 结构 ， 在 引发 
此 发 展 势头 方面 ， 这 项 研究 起 到 了 功 不 可 没 的 作用 ( Bond，2002)。 以 
第 2 章 中 所 列 的 高 质量 研究 的 标准 来 衡量 ， 它 又 是 一 项 怎样 的 研究 呢 ? 
就 其 积极 的 方面 ， 我 们 可 以 指出 ， 采 自 不 同 国家 的 样本 得 到 了 很 好 的 匹 
配 ; 调查 被 翻译 成 了 当地 语言 ;默许 反应 偏差 得 到 了 控制 ; 适当 的 分 析 
层面 得 到 了 正确 的 定义 ， 并 且 受 测 者 并 不 知道 他 们 在 参与 跨 文 化 比较 的 
研究 。 从 消极 的 方面 来 看 ， 此 研究 所 选取 的 调查 项 目 是 用 于 其 他 目的 
的 ， 很 有 可 能 遗漏 了 文化 差异 的 重要 方面 。 同 时 ， 这 些 项 目 也 属于 强加 
式 的 客 位 研究 ， 很 有 可 能 反映 了 美国 公司 先 人 为 主 的 一 些 看 法 。 实 际 
上 ， 有 意思 的 是 这 家 公司 当时 正在 寻求 创造 一 个 统一 的 全 球 公司 文 化 
基于 这 个 原因 ， 霍 夫 施 秦 德 对 文化 差异 性 的 发 现 使 得 他 使 用 了 一 个 虚假 
的 公司 名 称 “ 赫 尔 黑 斯 ”来 发 表 他 的 研究 结果 。 每 个 维度 均 以 很 少 的 
几 个 项 目 来 定义 ， 因 此 增加 了 不 能 准确 确定 其 意义 的 风险 。 

鉴于 霍 夫 施 泰 德 的 研究 很 好 地 达到 了 绝 大 多 数 的 标准 ， 对 测量 的 改 
进 只 能 在 更 新 近 的 研究 中 达到 ， 对 此 我 们 将 在 后 面 进行 简短 的 讨论 。 我 
们 先 来 考虑 一 些 更 进一步 的 问题 。 一 些 批评 者 认为 霍 夫 施 泰 德 所 取得 的 
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国家 分 数 时 间 太 早 ， 以 至 于 在 21 世纪， 它们 已 经 不 青 能 为 国家 间 差 异 
提供 有 效 的 指南 。 然 而 ， 霍 夫 施 泰 德 认 为 文化 差异 是 相当 牢固 的 ， 不 大 
可 能 很 快 地 改变 。 在 他 2001 年 修订 版 的 书 中 ， 他 列举 了 大 量 的 例子 ， 
表明 对 于 迟 至 三 十 年 之 后 的 其 他 研究 者 ， 他 的 国家 分 数 仍然 是 一 个 显著 
的 预测 指标 。 

在 此 之 后 ,许多 学 者 开展 了 研究 项 目 ， 对 来 自 两 三 个 国家 的 样本 就 
某 种 属性 进行 比较 ， 所 得 到 的 结果 在 霍 夫 施 泰 德 测 得 的 这 些 国家 数值 基 
础 上 进行 了 解释 。 如 果 一 项 研究 中 调查 的 实际 样本 在 个 人 主义 、 集 体 主 
义 或 任何 被 用 来 形成 一 项 假设 的 文化 维度 上 确实 显示 出 差异 ， 则 这 样 的 
解释 会 比较 可 靠 一 些 。 如 果 因为 35 年 前 采 自 IBM 雇员 的 样本 以 某 种 方 
式 显示 出 差异 ， 就 推断 出 在 一 段 时 间 之 后 ， 采 自 当代 同一 些 国家 的 样 
本 ， 和 譬如 说 学 生 的 样本 ， 也 会 以 同样 的 方式 显示 出 差异 。 这 样 的 推论 则 
是 危险 的 。 

我 们 需要 考虑 的 另 一 个 问题 与 一 个 国家 之 内 存在 的 多 样 性 有 关 。 徐 
夫 施 泰 德 在 进行 国家 层面 分 析 时 ， 对 样本 的 人 口 统计 学 多 样 性 进行 了 控 
制 ， 但 这 并 不 意味 着 在 他 的 数据 中 不 会 发 现 多 样 性 。 他 报告 中 的 附加 分 
析 显 示 了 在 性 别 和 职业 角色 方面 的 多 样 性 。 在 一 个 国家 之 内 ， 我 们 可 以 
预期 存在 着 基于 地 域 、 社 会 阶层 、 职 业 、 民 族 以 及 基于 性 别 的 亚 文化 。 
这 些 差异 均 是 有 意义 的 ， 但 不 可 能 按照 已 发 现 的 那些 表现 文化 差异 特征 
的 同样 维度 加 以 定义 ， 出 现 的 维度 将 是 不 同类 别 间 差异 的 一 个 产物 。 例 
如 ， 当 霍 夫 施 泰 德 等 人 (Hofstede，Neuyan ，Ohayv，& Sanders，1999 ) 
研究 在 荷兰 和 在 丹麦 的 组 织 之 间 的 文化 差异 时 ， 他 们 发 现 定义 组 织 文化 
差异 的 维度 与 那些 定义 国家 文化 间 差 异 的 维度 差别 很 大 。 所 研究 的 “ 文 
化 ”单元 将 决定 表现 其 文化 特点 的 维度 的 性 质 和 类 型 。 

对 霍 夫 施 泰 德 项 目 ， 我 们 需要 进行 更 多 讨论 的 最 后 一 个 方面 是 基础 
性 的 ， 同 时 将 把 我 们 带 回 到 本 章 开篇 时 所 进行 的 关于 定义 的 讨论 。 如 果 
文化 是 用 共享 的 意义 来 定义 的 ， 那 么 IBM 的 调查 数据 是 否 确实 向 我 们 
提供 了 关于 特定 价值 的 意义 在 不 同 的 国家 被 共享 或 未 被 共享 的 信息 呢 ? 
一 个 具有 特定 民族 文化 的 社会 体系 ， 其 自身 并 不 能 表明 意义 共享 。 共 享 
或 不 共享 意义 的 是 个 体 。 如 果 我 们 能 够 展示 出 一 个 特定 国家 中 的 个 体 确 
实 共享 特定 的 意义 体系 ， 那 么 我 们 就 处 于 一 个 更 稳固 的 位 置 来 进行 更 大 
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的 组 织 之 间 ， 例 如 国家 之 间 的 更 有 效 度 的 文化 比较 。 但 是 意义 的 共享 是 
如 何 得 以 建立 的 呢 ? 最 显然 易 见 的 方法 就 是 比较 一 个 文化 单元 的 成 员 之 
间 意 见 一 致 的 水 平 ， 以 建立 起 被 研究 的 价值 观 或 信念 的 共识 。 如 此 ， 我 
们 需要 进行 个 体 层面 的 分 析 ， 以 便 为 更 有 效 度 的 更 高 层面 (higher-lev- 
el) 的 分 析 铺 平 道路 ,无 论 那些 更 高 的 层面 是 婚姻 、 家 庭 、 组 织 ， 还 是 
国家 层面 上 的 分 析 。 

我 们 也 可 以 选择 首先 测量 共同 认可 的 结构 ， 也 就 是 规则 、 规 范 、 社 
会 习俗 及 类 似 物 ， 通 过 这 些 来 鉴别 和 比较 不 同文 化 。 依 照 这 种 方法 ， 个 
体 的 价值 、 信 念 等 等 都 是 这 些 人 为 的 “文化 培养 ”过 程 的 社会 化 产物 。 
在 社会 体系 的 心理 结果 之 中 存在 着 某 种 程度 上 的 共识 ， 但 却 不 存在 同 
一 。 但 是 ， 由 于 以 社会 体系 为 特征 的 每 一 个 文化 群体 中 同 质 性 的 影响 作 
用 ， 两 个 文化 群体 中 对 一 种 价值 或 信念 的 认同 的 平均 水 平 可 能 存在 着 差 
异 。 然 而 ， 由 于 心理 学 上 的 “个 人 主义 偏差 ” (individualistic bias ) 
(Sampson，1981) ， 对 那些 使 得 文化 群体 成 为 文化 ， 而 不 是 只 成 为 个 体 
的 简单 集合 的 变量 ， 如 规则 、 规 范 和 社会 习俗 ， 我 们 只 是 进行 了 很 少 的 
文化 比较 。 我 们 将 在 第 4 章 中 对 这 种 “ 自 上 而 下 ”的 视角 进行 探索 。 


研究 个 体 与 研究 文化 


赴 夫 施 泰 德 认为 进入 文化 差异 研究 的 最 好 途径 是 聚焦 于 国家 层面 上 
的 价值 差异 ， 然 而 ， 在 过 去 的 15 年 里 ， 以 色 列 的 沙龙 ， 施 瓦 茨 (Shalom 
Schwartz，1992) 开拓 出 了 另 一 种 可 供 选 择 的 研究 方法 。 施 瓦 蒋 强 调 ， 就 
价值 的 偏好 而 言 ， 一 个 研究 者 除非 首先 对 个 体 所 持 有 的 价值 观 结构 进行 更 
为 基础 性 的 研究 ， 否 则 他 不 能 有 效 地 比较 国家 层面 上 的 差异 。 通 过 检验 世 
界 上 不 同 地 区 个 体 所 具有 的 价值 观 之 间 是 怎样 的 关系 ， 我 们 就 能 够 检验 出 
一 项 价值 观 在 世界 的 不 同 地 区 是 否 具有 相同 的 心理 学 涵义 。 鉴 于 跨国 界 的 
调查 必然 会 涉及 许多 不 同 种 语言 的 翻译 问题 ， 涵 义 的 变异 范围 必然 是 巨大 
的 。 当 世界 上 不 同 地 区 的 人 们 声称 他 们 赞同 某 种 价值 观 ， 诸 如 正直 、 自 由 
或 忠诚 时 ， 我 们 怎样 能 够 确定 他 们 指 的 是 同样 的 东西 ? 
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施 瓦 茨 的 价值 观 调查 


施 瓦 茨 提出， 研究 者 可 以 在 不 同 国家 之 中 ， 就 一 套 确 定 的 价值 观 开 
展 个 体 层 面 上 的 系列 研究 ， 从 而 对 涵义 的 统一 性 进行 测试 。 他 要 求 受 测 
者 就 56 种 价值 观 在 多 大 程度 上 是 他 或 她 生活 中 的 指导 性 原则 做 出 评定 。 
一 种 价值 观 由 一 个 单词 或 短语 来 表达 ， 并 在 括号 里 附 有 一 项 或 两 项 简短 
的 说 明 ， 例如:“ 成 功 ( 实 现 目标 )” 和 “社会 公正 (纠正 不 公平 现象 ， 
关心 弱者 )”。 这 些 项 目 中 的 大 部 分 来 自 于 罗 基 奇 (Rokeach，1973) 早 
期 在 美国 开展 的 调查 ,但 增添 了 来 自 其 他 文化 传统 中 的 更 多 价值 观 ， 以 
便 尽量 减少 强加 式 客 位 研究 测量 手段 的 影响 。 一 开始 对 来 自 于 20 多 个 
国家 的 学 生 和 学 校 老师 分 别 取样 进行 调查 ， 后 来 还 做 出 了 很 多 进一步 的 
补充 。 对 每 一 个 国家 的 数据 ， 施 瓦 茨 采取 了 最 小 空间 分 析 法 (smallest 
space analysis) 。 这 种 分 析 方法 大 体 上 和 因素 分 析 法 相 类 似 ， 但 因素 分 
析 不 需要 就 量 表 上 两 点 之 间 的 间隔 做 出 参数 假定 。 从 最 小 空间 分 析 法 中 
得 出 的 结果 是 一 个 二 维 图 ， 可 以 表现 出 数据 内 每 一 种 价值 观 和 任何 其 他 
价值 观 的 接近 程度 。 施 瓦 茨 认为， 如果 一 个 国家 对 于 一 种 特定 价值 观 的 
赞同 与 另 一 个 国家 对 此 价值 观 的 赞同 相 接近 ， 那 么 可 以 认为 ， 这 些 价值 
观 在 这 两 个 国家 之 间 一 定 具 有 相对 近似 的 涵义 。 专 栏 3. 2 展示 了 从 20 
个 国家 的 群体 中 所 得 到 的 测量 结果 (Schwartz，1992) 。 

如 专栏 3. 2 所 示 ， 我 们 可 以 看 到 施 瓦 获 用 线条 把 56 种 价值 观 划分 
成 相对 近似 的 簇 ， 将 每 一 个 焦 定 义 为 一 种 “价值 观 类 型 (value type)” 
或 领域 ， 以 此 来 解释 他 的 结果 。 这 是 一 个 主观 性 的 过 程 ， 如 同 对 因素 分 
析 中 得 出 的 因素 进行 命名 时 的 主观 性 一 样 。 施 瓦 茨 鉴别 出 了 10 种 不 同 
的 价值 观 类 型 并 为 每 一 种 类 型 命名 。 在 进行 命名 的 时 候 ， 他 最 初 是 接受 
一 个 理论 框架 的 指导 ， 在 这 个 框架 之 下 ， 他 的 逻辑 是 ， 人 类 的 价值 应 当 
反映 三 种 普遍 的 人 类 需求: 生理 需求 、 社 会 协调 需求 、 群 体 福利 和 群体 
维护 的 需求 。 然 而 ， 鉴 别 出 的 价值 观 类 型 并 没有 清晰 地 区 分 出 这 三 种 类 
型 的 需求 。 





和 苑 瓦 薪 的 个 人 层面 价值 现 结构 
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这 10 种 价值 观 类 型 也 可 以 被 简化 为 两 个 极 化 的 维度 ， 这 两 个 维度 
在 专栏 3. 2 中 表现 为 水 平方 向 和 垂直 方向 。 在 纵向 维度 一 一 对 变化 的 开 
放 性 与 保守 性 上 ， 对 比 了 创新 自主 性 和 传统 顺从 性 。 在 横向 维度 一 一 自 
我 提升 对 自我 超越 上 ， 对 比 了 为 达 个 人 目的 而 进行 的 个 人 奋斗 和 为 超越 
个 人 目的 而 同 他 人 进行 的 合作 。 

在 20 个 国家 样本 之 中 ， 施 瓦 茨 发 现 一 个 样本 中 有 75% 的 个 人 价值 
观 可 纳入 其 他 样本 中 所 发 现 的 同样 的 价值 类 型 之 中 。 施 瓦 蒋 和 萨 齐 夫 
(Schwartz & Sagiv，1995) 将 这 项 分 析 拓 展 到 采 自 40 个 国家 的 88 个 样 
本 。 据 施 瓦 获 、 梅 里 齐 和 芋 曙 (Schwartz，Melech，& Lehmann，2001 ) 
等 人 报告 ， 通 过 使 用 一 种 更 新 的 、 更 简单 的 测量 方法 一 一 价值 画像 问卷 
(Portrait Value Questionnaire) ， 他 们 得 到 了 一 个 相似 的 价值 观 结构 。 这 
些 结果 清楚 地 表明 ， 至 少 在 施 瓦 茨 对 其 调查 中 所 使 用 的 往返 翻译 法 进行 
关注 之 后 ， 大 多 数 的 个 人 价值 观 项 目 在 大 多 数 国家 具有 同等 的 涵义 。 他 
得 出 结论 认为 ， 在 一 个 广泛 的 国家 样本 之 中 ， 他 最 初 的 56 个 项 目 中 有 
44 个 具有 充分 的 等 值 涵义 。 如 专栏 3. 3 所 示 ， 对 其 余 12 个 项 目的 差异 





日 站 式 的 让 入 和 澳大利亚 式 的 忠诚 


施 瓦 葬 和 萨 齐 夫 〈Schwartz & Sagiv，1995) 发 现在 不 同 国家 具有 不 同 涵义 的 价值 
中 包括 了 “友谊 ”和 “上 忠诚 "a 在 专栏 3.2 中 所 展示 的 价值 类 型 中 ， “真正 的 友谊 ” 
通常 会 出 现在 仁爱 的 价值 类 型 之 中 。 然 而 ， 对 来 自 于 542 个 日 本 学 生 的 数据 分 析 却 将 
“真正 的 友谊 ” 归 入 了 安全 的 价值 类 型 项 下 。 这 表明 它 在 这 个 样本 中 的 涵义 与 那些 定 
位 于 安全 价值 类 型 的 其 他 价值 更 加 接近 ， 包 括 “归属 感 ” 和 “健康 "。 在 其 他 的 样本 
中 ,与 “真正 的 友谊 ”比较 接近 的 价值 有 “成 熟 的 爱 ” 和 “人 生意 义 ”"。 因 此 ， 这 表 
明 在 日 本 ,友谊 更 多 地 隐 仿 着 容纳 而 不 是 亲密 的 意思 。 

在 来 自 于 澳大利亚 的 学 生 数据 中 ， 对 忠诚 和 责任 的 赞同 更 多 地 与 对 服从 和 礼 瑶 的 
偏爱 联系 在 一 起 ， 而 在 其 他 地 区 忠诚 和 责任 是 与 正直 和 帮助 联系 在 一 起 。 这 种 涵义 上 
的 差异 或 可 以 用 鲜明 的 澳大利亚 观念 “伙伴 之 谊 (mateship)” 来 解释 。 为 人 正直 或 
乐于 助人 显然 不 被 认为 是 一 种 要 求 或 义务 。 这 些 例子 可 以 用 来 说 明 施 瓦 茨 的 数据 何以 
能 够 为 更 加 集中 的 主 位 研究 提供 一 些 想法 。 


50 。 第 一 编 建立 框架 


进行 分 析 ， 能 够 对 特定 国家 的 独特 性 提供 一 些 主 位 研究 的 洞 见 。 大 多 数 价 
值 涵义 的 一 致 性 ， 意 味 着 基于 这 些 价值 的 量 表 确实 提供 了 一 个 比较 国家 和 
文化 的 有 效 途径 。 这 为 他 的 项 目 在 下 一 个 阶段 进行 国家 层面 上 的 研究 开辟 
了 道路 ,这 个 层面 上 的 研究 比 霍 夫 施 泰 德 所 做 的 研究 更 具 可 比 性 。 

在 调整 了 因 默许 反应 偏差 对 分 数 的 可 能 影响 ， 并 在 每 一 个 国家 内 对 
每 一 种 不 同 的 价值 观 做 出 的 反应 求 得 平均 数 之 后 ， 施 瓦 欧 进 行 了 国家 层 
面 的 最 小 空间 分 析 (Schwartz，1994) ， 如 专栏 3. 4 所 示 ， 所 得 出 的 结构 
与 个 体 层面 的 分 析 所 得 到 的 并 不 完全 一 致 ， 其 中 部 分 原因 可 能 是 因为 它 
是 基于 44 个 而 不 是 56 个 数据 点 。 他 鉴别 出 了 七 种 国家 层面 的 价值 类 
型 ， 这 七 种 类 型 可 以 被 归结 为 三 个 两 极 化 的 维度 。 这 三 个 维度 被 分 别 命 
名 为 自主 性 一 依附 性 、 等 级 性 一 平等 性 、 掌 控 一 和 谐 。 施 瓦 获 对 他 的 国 
家 层面 的 维度 与 个 体 层面 维度 选择 不 一 样 的 标签 ， 是 因为 他 想 强调 区 分 
不 同 层次 的 重要 性 。 

施 瓦 艾 所 提供 的 两 种 不 同 层次 的 分 析 使 得 我 们 能 够 应 对 当代 跨 文 化 
心理 学 中 最 为 核心 也 是 最 为 令 人 烦 扰 的 问题 之 一 ， 这 也 是 一 个 使 很 多 人 
感到 难以 理解 的 问题 。 同 样 的 一 些 数据 在 不 同 层次 进行 分 析 怎么 会 得 出 
不 同 的 结果 ? 仔细 看 看 专栏 3. 2 和 3. 4 中 谦卑 和 权威 这 两 个 价值 的 结 
果 。 在 专栏 3.2 中, “谦卑 ”出 现在 传统 的 价值 观 类 型 之 中 ， 而 “ 权 
威 ”出 现在 权力 的 价值 观 类 型 之 中 。 这 两 种 价值 观 位 于 图 示 的 相对 两 
侧 ， 这 表明 对 这 两 种 价值 观 的 认同 是 呈 负 相关 的 关系 。 换 名 话说， 那些 
把 权威 作为 他 们 生活 中 一 项 指导 原则 的 人 ， 不 大 可 能 同时 也 会 将 谦卑 视 
为 他 们 生活 中 指导 原则 。 将 此 结果 与 专栏 3. 4 中 所 得 到 的 结果 相对 照 。 
在 国家 层面 上 , “谦卑 ”和 “权威 ”同时 出 现在 价值 观 的 等 级 类 型 之 
中 。 那 些 对 权威 具有 强烈 认同 的 国家 ,似乎 趋向 于 同时 也 是 那些 对 谦 插 
具有 强烈 认同 的 国家 。 

将 两 个 层次 的 结果 放 在 一 起 ， 整 个 画面 就 清晰 起 来 : 在 某 个 特定 的 
国家 里 ， 有 一 些 个 体 认同 权威 ， 而 另 一 些 个 体 则 认同 谦 睾 ， 这 两 方面 都 
表现 出 一 种 相对 的 优势 。 这 些 人 很 有 可 能 通过 一 个 等 级 秩序 角色 的 系统 
来 彼此 联系 在 一 起 。 可 以 预期 ， 这 些 国家 一 定 会 被 霍 夫 施 泰 德 认定 为 具 
有 较 高 的 权力 距离 。 反 过 来 说 ， 在 另外 一 些 国家 认同 权威 和 谦卑 的 个 体 
数量 都 比较 少 ， 可 以 认为 这 些 国家 的 权力 距离 相对 较 低 。 然 而 ， 在 任何 
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一 个 给 定 的 国家 ， 那 些 认同 权威 价值 观 的 个 体 不 会 去 认同 谦卑 这 一 价值 
观 ， 反 之 亦 然 。 国 家 不 等 于 个 体 。 

施 瓦 英两 项 分 析 中 对 价值 观 的 定位 并 非 在 两 个 层次 之 间 全 都 不 同 。 
不 同 的 是 那些 在 等 级 性 较 强 的 国家 中 所 发 现 的 与 互补 角色 关系 相关 的 价 
值 观 ， 比 如 “虔诚 ”和 “顺从 ” 。 从 这 些 观 察 中 能 够 得 出 的 一 个 重要 观 
点 就 是 ， 对 于 不 同 层次 而 言 ， 并 不 存在 合乎 逻辑 的 解释 来 说 明 价 值 的 结 
构 为 什么 会 相同 。 有 时 候 它们 相同 ， 有 时 候 它们 不 同 。 不 同 的 价值 观 
(或 其 他 文化 属性 ) 在 每 个 层次 中 是 否 能 够 聚合 到 一 起 将 取决 于 在 这 个 
层次 起 作用 的 那些 因素 。 在 个 体 层面 上 ， 我 们 可 能 会 期 望 遗 传 分 布 和 个 
体 的 社会 化 历程 是 价值 观 聚 集 方式 的 重要 预测 指标 。 在 国家 层面 上 ， 我 
们 可 以 期 望 不 同方 面 的 社会 体系 差异 可 以 预测 每 个 国家 特别 鲜明 的 那些 
价值 观 。 要 建构 一 个 有 效 度 的 跨 文 化 心理 学 ， 我 们 需要 这 两 种 不 同 的 视 
角 。 不 管 怎么 说 ， 我 们 需要 确保 我 们 分 析 的 层次 与 我 们 的 假设 相 匹配 。 
如 果 仅仅 因为 发 现 一 种 关系 在 国家 层面 上 是 真实 的 ， 就 推论 这 种 关系 在 
个 体 层面 也 是 正确 的 ， 这 是 不 合 逻辑 的 ， 被 霍 夫 施 泰 德 和 其 他 人 称 之 为 
“生态 雇 误 ” (ecological fallacy) ; 反之 ， 如 果 因 为 在 个 体 层面 发 现 一 种 
关系 是 真实 的 ， 就 推论 认为 这 种 关系 在 国家 层面 上 也 是 正确 的 ， 这 样 的 
推论 也 是 不 合 逻 辑 的 ， 并 被 称 之 为 “ 反 向 生态 廖 误 ”。 

在 讨论 施 瓦 茨 的 研究 的 过 程 中 ， 迄 今 为 止 ， 我 们 仅 考虑 了 他 对 价值 
观 结构 的 分 析 。 考 虑 到 价值 观 要 为 跨 文化 研究 提供 概念 框架 ， 他 的 研究 
就 是 一 项 很 基本 的 葛 基 性 工作 ， 他 建立 了 一 个 可 靠 的 结构 ， 研 究 者 可 以 
在 一 个 给 定 的 分 析 层 次 上 ， 对 不 同 的 样本 和 不 同 的 调查 进行 比较 。 在 为 
价值 观 结构 绘图 时 所 使 用 的 技术 同样 可 以 用 于 为 不 同 国家 分 值 的 分 布 给 
图 。 在 此 基础 上 ， 还 可 以 做 出 好 几 种 其 他 类 型 的 比较 。 我 们 已 经 说 明了 
每 一 个 国家 在 霍 夫 施 秦 德 的 维度 上 会 有 或 高 或 低 的 分 数 。 专 栏 3. 5 显示 
了 67 个 国家 和 地 区 在 施 瓦 获 国 家 层面 的 七 个 价值 观 类 型 相关 的 位 置 
(Schwartz，2004) 。 在 本 章 后 面 的 内 容 里 ， 我 们 将 考虑 已 发 表 的 、 包 含 
多 个 国家 样本 的 研究 得 到 的 均值 之 间 有 多 大 程度 上 聚合 。 

施 瓦 英和 巴 蒂 (Schwartz & Bardi，2001) 提供 了 一 个 不 同类 型 的 比 
较 ， 他 们 关注 的 问题 是 ，123 个 学 生 和 教师 样本 中 ， 哪 些 个 体 层面 的 价 
值 观 类 型 是 最 受 认同 的 。 在 所 有 这 些 样本 中 ， 有 一 个 值得 注意 的 一 致 : 
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施 页 英 研 究 结果 中 ,7 种 文化 假 向 上 67 个 图 家 或 地 区 的 分 市 图 
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两 种 最 受 青睐 的 价值 观 是 仁爱 和 自主 性 ， 两 种 最 少 受到 认同 的 价值 观 是 
传统 和 权力 。 鉴 于 跨 文化 的 心理 学 家 最 经 常 研 究 样本 之 间 的 差异 并 试图 
做 出 解释 ， 这 些 结果 有 助 于 提供 一 个 必要 的 全 面 视野 。 尽 管 大 多 数 国家 
的 大 多 数 成 员 赞成 仁爱 ， 但 是 就 他 们 认同 的 其 他 价值 观 与 仁爱 之 间 的 关 
系 来 考虑 ， 相 对 于 其 他 价值 观 ， 他 们 在 愿意 给 予 仁爱 的 优先 选择 上 存在 
着 差异 。 跨 文化 心理 学 家 们 对 这 种 差异 的 研究 是 最 多 的 。 


进一步 的 价值 观 调查 


现在 已 经 有 几 项 关于 大 规模 价值 调查 的 报告 ， 其 中 已 发 表 的 有 一 项 
被 称 为 “中 国文 化 联系 ”( Chinese Culture Connection) (1987) 的 研究 ， 
旨 在 测验 在 多 大 程度 上 源 自 于 西方 的 霍 夫 施 泰 德 调查 项 目 对 已 发 现 的 国 
家 层面 差异 产生 影响 。 茧 迈 克 在 中 国 香港 要 求 一 批 中 国学 者 找 出 一 些 中 
国 社会 中 重要 的 价值 观 ， 然 后 他 以 这 些 价值 观 作为 基础 对 来 自 23 个 国 
家 的 大 学 生 样本 进行 施 测 。 接 下 来 他 遵照 霍 夫 施 泰 德 的 程序 ， 将 每 个 国 
家 在 每 个 项 目 上 的 分 数 合 计 ， 并 完成 了 国家 层面 的 因素 分 析 。 在 所 得 出 
的 四 个 维度 之 中 ， 有 三 个 维度 在 某 种 意义 上 验证 了 霍 夫 施 泰 德 的 维度 ， 
因为 在 这 三 个 维度 上 的 得 分 非常 近似 地 预测 了 三 个 霍 夫 施 泰 德 维度 上 的 
得 分 。 然 而 ， 不 确定 性 规避 维度 并 没有 得 到 重复 验证 ， 而 是 发 现 了 一 个 
被 彭 迈 克 称 之 为 “儒家 工作 动力 ”( Confucian Work Dynamism) 的 维度 。 
在 这 一 维度 上 具有 较 高 负荷 的 项 目 包括 了 传统 中 国 价值 观 ， 例 如 恒心 和 
节俭 。 霍 夫 施 泰 德 (2001) 肯定 了 这 个 维度 ， 认 为 应 当 将 这 个 维度 加 
人 到 他 的 四 个 维度 里 面 以 得 出 一 个 对 国家 层面 差异 的 更 全 面 描述 ， 但 他 
将 这 个 维度 命名 为 长 期 导向 (Long Term Orientation) 。 

彭 迈 克 (Bond，1988) 还 在 个 体 层面 分 析 了 “中 国文 化 联系 ”的 
数据 。 他 在 个 体 层面 发 现 了 不 同 因素 结构 的 价值 观 ， 预 见 了 后 来 施 瓦 区 
的 研究 结果 。 值 得 一 提 的 是 ， 更 早 些 时 候 博 斯 兰 ( Bosland，1985) 曾 
试图 在 个 体 层面 上 分 析 霍 夫 施 泰 德 价值 ， 但 却 未 能 为 分 析 中 所 包括 的 不 
同 国家 的 群体 找 出 这 些 价值 的 一 个 对 等 结构 。 成 功 地 在 价值 结构 中 发 现 
个 体 层面 这 样 的 相似 性 对 比较 研究 是 必须 的 ， 但 却 不 是 一 个 必然 的 结 
果 。 项 目 越 是 明确 和 具体 ， 在 项 目 分 类 时 就 越 没 有 可 能 发 现 一 个 跨 文 化 
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的 对 等 物 。 

另 一 个 能 够 得 出 国家 层面 价值 观 均值 的 大 型 数据 库 源 于 “世界 价值 
观 调查 ”( World Values Survey) (Inglehar，1997) 。“ 世 界 价值 观 调查 ” 
由 一 套 同等 的 民意 调查 所 构成 ， 每 过 几 年 就 重复 一 次 ,数据 来 自 于 有 代 
表 性 的 国家 。 该 调查 开始 于 20 世纪 80 年 代 的 欧洲 ， 现 在 已 经 扩展 到 了 
世界 上 的 大 部 分 地 区 。 英 格 尔 哈 特 (Inglehart，1997) 分 析 了 随 着 时 间 
而 产生 的 与 政治 倾向 最 为 相关 的 变化 。 通 过 对 个 体 回答 的 47 个 变量 进 
行 分 析 ， 他 发 现 了 国家 差异 的 两 个 维度 : 重视 自我 表达 对 重视 生存 ， 偏 
爱 理 性 一 合法 对 偏好 传统 权威 。 在 67 个 国家 中 ， 每 一 个 国家 内 部 ， 受 
测 者 以 同样 的 方式 对 上 述 两 因素 中 的 项 目 进行 回答 。 如 此 ， 也 就 满足 了 
施 瓦 获 所 强调 的 要 求 : 只 有 那些 对 所 有 文化 群体 的 个 体 都 具有 同样 意义 
的 项 目的 国民 平均 值 才能 进行 比较 。 

最 后 ， 史 密斯、 杜 根 和 特 罗 姆 皮 那 斯 (Smith，Dugan， 娘 
Trompenaars，1996) 分 析 了 一 个 对 43 个 国家 中 的 员工 进行 的 价值 观 调 
查 数据 库 。 然 而 ， 这 些 研究 者 并 没有 对 于 不 同 的 分 析 层次 进行 严格 的 区 
分 。 在 不 考虑 受 测 者 国籍 的 情况 下 ， 对 所 有 个 体 层面 的 数据 进行 的 多 维 
度 分 析 揭示 出 了 两 个 主要 的 维度 。 第 一 个 维度 对 比 了 那些 基于 忠诚 而 参 
与 到 组 织 之 中 的 个 体 和 那些 基于 功利 目的 而 参与 到 组 织 之 中 的 个 体 。 第 
二 个 维度 对 比 了 保守 主义 的 价值 观 和 平等 主义 的 价值 观 。 史 密斯 等 人 计 
算 了 每 个 国家 在 这 两 个 维度 上 的 平均 分 数 。 这 项 研究 在 个 体 层面 上 进 
行 ， 没 有 使 用 卜 夫 施 泰 德 、 施 瓦 英和 英 格 尔 哈 特 的 国家 层面 的 分 析 类 
型 。 基 于 这 个 原因 ， 史 密斯 等 人 为 每 个 国家 计算 出 的 分 值 不 能 被 视 为 有 
效 计算 出 的 国家 层面 分 值 。 许 多 研究 者 计算 出 的 分 值 都 属于 这 种 类 型 ， 
在 本 书 中 我 们 将 它们 称 为 “总 体 均值 ”( population means) 。 

在 了 解 了 个 体 层面 的 均值 和 国家 层面 的 均值 之 间 的 区 别 之 后 ,我 们 
就 有 可 能 把 最 好 地 理解 文化 性 质 的 讨论 向 前 推进 一 步 了 。 如 果 共 享 的 价 
值 观 是 一 种 文化 存在 的 一 个 指标 ， 那么 知道 一 个 个 体 具 有 什么 样 的 价值 
观 将 仅仅 向 我 们 提供 一 个 很 弱 的 关于 这 个 个 体 背 景 的 信号 。 如 果 我 们 对 
价值 观 在 总 体 中 的 分 配 情况 知道 更 多 的 话 ， 我 们 就 能 够 做 得 更 好 。 
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睦 夫 绝 素 德 的 请 维度 具有 可 重复 性 吗 ? 不 同调 查 之 间 的 相关 研究 
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注 : 这 些 相关 的 方向 是 就 括 弧 外 的 维度 名 称 而 言 的 


上 述 五 项 大 范围 的 价值 调查 的 取样 都 来 自 于 较为 不 同 的 国家 。 英 格 
尔 哈 特 的 数据 来 自 于 具有 国家 代表 性 的 调查 ， 而 所 有 的 其 他 研究 均 取样 
于 国家 之 内 互相 区 别 的 分 样本 。 它 们 还 使 用 了 不 同 的 测量 手段 ， 在 不 同 
的 时 期 进行 施 测 ， 它 们 分 析 数据 的 方式 也 不 一 样 。 这 样 大 范围 的 差异 使 
得 想 要 认定 在 多 大 程度 上 它们 的 结果 相互 证 实 或 相互 矛盾 变 得 困难 起 
来 。 如 果 它 们 的 结果 能 够 相互 验证 的 话 ， 那 当然 是 一 件 非常 值得 称道 的 
事 。 

然而 ， 如 专栏 3. 6 中 所 示 ， 确 实 存在 着 不 容 忽视 的 相互 验证 现象 。 
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如 霍 夫 施 泰 德 最 初 的 分 析 所 表明 的 ， 他 的 个 人 主义 一 集体 主义 维度 和 权 
力 距离 维度 之 间 具 有 显著 的 负 相 关 。 后 来 的 每 一 项 研究 都 识别 出 与 这 种 
极 化 高 度 相关 的 维度 。 尽 管 两 种 测量 工具 之 间 +0.6 的 相关 意味 着 它们 
之 间 所 共享 的 方差 不 到 一 半 ， 这 样 的 相关 程度 已 经 足以 鼓舞 人 心 了 。 正 
如 霍 夫 施 泰 德 指出 的 那样 ， 在 个 人 主义 一 集体 主义 维度 上 的 国家 分 值 与 
该 国家 的 财富 高 度 相关 。 这 样 看 起 来 ， 我 们 所 进行 的 国家 层面 上 的 价值 
观 调查 ， 其 成 功 之 处 根本 上 在 于 甄别 出 了 那些 在 富国 占 统治 地 位 的 价值 
观 和 与 之 相对 照 的 不 那么 富裕 的 国家 中 占 主导 地 位 的 价值 观 。 也 有 一 些 
证 据 支 持 了 霍 夫 施 泰 德 其 他 维度 的 可 重复 验证 性 ， 但是， 正如 我 们 将 要 
看 到 的 ,迄今 为 止 ， 同 个 体 主义 一 集体 主义 维度 相 比 ， 这 些 维度 对 后 续 
研究 的 影响 并 不 那么 大 。 


作为 共享 信念 体系 的 文化 


有 一 些 研 究 者 并 没有 关注 价值 观 ， 而 是 转 而 研究 在 多 大 程度 上 国家 
可 以 由 一 套 共享 的 信念 体系 来 描述 。 在 这 一 领域 的 研究 与 价值 观 的 研究 
进展 是 齐头并进 的 ， 从 那些 纯粹 的 强加 式 客 位 研究 的 测量 手段 发 展 到 具 
有 更 多 主 位 内 容 的 测量 手段 ， 同 时 考虑 到 对 个 体 层面 和 国家 层面 的 数据 
加 以 区 分 。 在 美国 ， 罗 特 (Rotter，1966) 开发 出 了 一 个 “控制 点 ”的 
测量 ， 这 也 就 是 对 事件 的 内 控 和 外 控 反 应 的 一 种 概括 化 的 信念 。 简 单 地 
说 ， 被 试 期 望 发 生 在 他 周遭 的 事件 在 多 大 程度 上 可 以 归 因 于 他 们 自身 的 
影响 ， 而 不 是 由 外 部 原因 诸如 有 权势 的 人 或 命运 等 造成 的 ? 罗 特 的 量 表 
在 很 多 国家 的 研究 者 中 很 受 欢迎 (Dyal，1984) 。 史 密斯 、 特 罗 姆 皮 那 
斯 和 杜 根 (Smith，Trompenaars，& Dugan，1995) 分 析 了 来 自 43 个 国 
家 的 控制 点 数据 。 在 标准 化 之 后 ， 个 体 层面 的 多 维度 测量 揭示 出 了 信念 
的 三 个 维度 。 第 一 个 维度 对 比 了 对 个 人 效能 感 的 信念 与 对 政治 家 效能 感 
的 信念 。 这 一 维度 上 的 得 分 与 施 瓦 茨 在 掌控 价值 观 上 取得 的 国家 得 分 具 
有 很 高 的 相关 。 第 二 个 控制 点 的 维度 对 比 了 对 个 人 自主 性 的 信念 和 需要 
依赖 他 人 的 信念 。 在 这 一 维度 上 的 得 分 同 施 瓦 蒋 在 自主 性 上 取得 的 国家 
得 分 以 及 霍 夫 施 泰 德 在 个 人 主义 上 取得 的 分 值 具有 很 高 的 相关 。 这 就 对 


58 


第 一 编 ”建立 框架 


不 同 国家 中 占 支配 地 位 的 价值 和 信念 之 间 的 联系 提供 了 一 些 初步 的 信 
息 。 但是， 由 于 它们 所 指 的 是 不 同 的 分 析 层 次 ， 总 体 均值 和 国家 层面 均 
值 不 能 够 以 这 种 方式 进行 有 效 的 比较 。 我 们 必须 将 我 们 的 注意 力 转向 那 
些 正确 应 对 了 不 同 分 析 层次 的 研究 。 

近来 ， 有 人 针对 广泛 认同 的 社会 公理 或 信念 设计 了 一 项 调查 。 最 
初 , 梁 觉 、 彭 迈克 和 德 卡拉 斯 奎 尔 (Leung，Bond，de Carrasquel, 
2002) 使 用 一 张 在 委内瑞拉 和 中 国 香港 流行 的 、 包 括 好 几 百 个 社会 公理 
的 清单 ， 并 增补 了 一 些 来 自 于 现 有 量 表 的 内 容 ， 警 如 罗 特 量 表 ， 经 过 翻 
译 和 预备 测试 之 后 ， 在 中 国 香港 、 委 内 瑞 拉 、 日 本 、 德 国 和 美国 展开 调 
查 ， 让 学 生 对 这 些 社会 公理 中 的 60 条 做 出 回答 。 在 每 一 个 国家 和 地 区 
中 均 得 到 了 具有 可 比 性 的 个 体 层面 的 5 个 因素 。 这 项 调查 又 在 41 个 国 
家 和 地 区 的 更 多 学 生 被 试 中 重复 进行 (Leung，Bond et al. ，2004)。 在 
个 人 层面 受到 广泛 支持 的 信念 中 的 五 个 因素 被 确认 为 社会 犬 依 主 义 
(Social Cynicism) (对 人 性 的 一 种 消极 看 法 ) 、 社 会 复杂 性 (Social Com- 
plexity) (相信 对 问题 有 多 种 的 解决 方法 ) 、 天 道 酬 勤 (Reward for Ap- 
plication) (相信 努力 和 知识 最 终 会 得 到 回报 ) 、 虚 信 宗 教 ( Religiosity ) 
(相信 宗教 实践 和 宗教 组 织 具 有 积极 的 功用 ) 和 命运 控制 (Fate Con- 
trol) (相信 事情 是 事先 注定 了 的 ， 但 能 够 对 它们 施加 影响 ) 。 

为 了 决定 在 国家 层面 上 的 信念 结构 ， 同 样 的 数据 后 来 被 合并 到 国家 
层面 (Bond，Leung，et al. ，2004) 。 如 同 施 瓦 茨 的 价值 观 分 析 中 所 遇 
到 的 情形 一 样 ， 国 家 层面 的 信念 结构 在 某 些 方面 同 个 体 层面 的 结构 不 尽 
相同 。 在 国家 层面 上 ， 五 种 个 体 层 面 因素 中 的 四 种 合并 成 了 一 个 强大 的 
因素 ， 这 个 因素 被 喜 迈 克 等 人 命名 为 “外 在 动态 性 ”( Dynamic External- 
ity) 。 这 一 焦 的 信念 集中 在 虚 信 宗教 和 一 种 相信 努力 将 最 终 导 向 正义 的 
信念。 第 二 个 国家 层面 的 因素 被 命名 为 社会 性 犬 信 主 义 (Societal Cyni- 
cism) ， 几 乎 完全 由 个 体 层面 上 定义 社会 厂 儒 主义 因素 的 那些 项 目 所 构 
成 。 在 与 价值 观 的 关系 方面 ， 当 一 个 国家 在 施 瓦 茨 的 依附 性 价值 上 得 高 
分 时 ， 在 外 在 动态 性 上 的 得 分 也 是 最 高 的 。 对 社会 性 ( Societal) 的 厂 
血 主 义 的 认同 与 土 夫 施 泰 德 的 集体 主义 量度 有 显著 相关 。 在 国家 层面 
上 ， 又 一 次 发 现 了 对 价值 的 认同 和 对 信念 的 认同 之 间 存在 着 某 种 程度 上 
的 一 致 性 。 
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鉴于 乱 夫 施 泰 德 的 集体 主义 和 施 瓦 区 的 依附 性 之 间 存在 着 高 度 的 相 
关 ， 这 些 结果 给 我 们 造成 了 这 样 一 个 初步 印象 : 价值 和 信念 的 调查 均 指 
向 文化 差异 的 单一 维度 ， 这 个 维度 将 那些 富足 、 个 人 主义 的 、 世 俗 的 并 
对 人 性 持 积极 看 法 的 国家 ， 与 那些 不 那么 富足 、 更 集体 主义 、 更 传统 、 
更 虚 信 宗教 、 更 愤世嫉俗 的 国家 形成 对 比 并 区 分 开 来 。 然 而 ， 这 是 对 这 
些 结果 的 一 个 过 于 简单 化 的 解读 。 两 种 测量 方法 之 间 的 相关 达到 了 + 
0.5 或 +0.6 并 不 意味 着 它们 是 相同 的 。 两 种 相关 为 0.6 的 测量 方法 之 
间 共享 的 方差 为 0. 6 的 平方 ， 也 就 是 0. 36， 或 只 有 36% 。 我 们 将 在 第 4 
章 中 探讨 信念 和 价值 的 国家 差异 在 多 大 的 程度 上 能 够 解释 其 他 测量 方法 
中 的 独立 方差 。 

我 们 怎样 解释 在 两 个 不 同 分 析 层 次 上 信念 结构 的 聚合 呢 ? 社会 性 厂 
颂 主 义 结构 的 跨 层次 一 致 性 意味 着 在 那些 社会 犬 儒 主 义 得 高 分 的 国家 
里 ， 有 那么 一 些 个 体 认同 构成 整个 因素 的 所 有 愤世嫉俗 信念 ， 而 其 他 人 
对 所 有 这 些 信念 均 不 予 认 同 。 与 之 相对 照 ， 在 外 在 动态 性 高 的 国家 里 
我 们 可 望 发 现 那些 不 同 的 亚 文化 或 个 体 组 成 的 族群 ， 辟 如 说 那些 认同 卡 
信和 宗教 的 人 和 那些 更 坚定 地 相信 天 道 酬 勤 的 人 并 不 一 定 是 同样 的 一 批 
人 。 


作为 行为 模式 的 文化 


与 我 们 迄今 考虑 过 的 所 有 研究 相 比 ， 有 两 项 大 规模 调查 的 报告 ， 每 
一 项 中 所 产生 的 总 体 均值 所 依据 的 测量 手段 均 更 直接 地 与 行为 相关 。 史 
密斯 、 皮 特 森 和 施 瓦 芯 (Smith，Peterson，& Schwarts，2002) 对 47 个 
国家 的 管理 人 员 进 行 了 调查 。 要 求 被 试 回答 在 处 理工 作 中 的 不 同事 件 
时 ， 他 们 在 多 大 程度 上 依赖 于 不 同 的 资源 。 史 密斯 等 人 计算 得 出 了 一 个 
垂直 性 指标 ， 用 之 反映 一 名 管理 人 员 如 何 依赖 于 他 的 上 级 和 正式 的 规则 
而 不 是 依赖 于 他 自己 和 他 的 下 属 。 对 那些 在 元 夫 施 泰 德 的 权力 距离 和 施 
瓦 茨 的 等 级 、 控 制 和 依附 性 量 表 上 得 分 较 高 的 国家 ， 其 垂直 性 也 显著 高 
于 其 他 国家 。 我 们 又 一 次 看 到 ， 在 国家 层面 上 的 研究 结果 中 的 聚合 ， 而 
这 些 聚 合 是 富有 意义 的 。 
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豪 斯 等 人 (House，Hanges，jJavidan，Dortman，& Gupta，2004 ) 
研究 了 62 个 国家 中 的 管理 人 员 与 领导 力 有 关 的 行为 。 要 求 被 试 在 由 9 
个 国家 文化 维度 所 组 成 的 评定 量 表 中 对 他 们 的 国家 “实际 是 怎么 样 ” 
和 “应 当 是 怎么 样 ”进行 描述 ， 这 9 个 维度 中 有 许多 是 来 自 于 霍 夫 施 
泰 德 和 其 他 人 的 早期 研究 。 可 以 将 “应 当 是 怎么 样 ” 视 为 对 价值 的 测 
量 , 但 对 “实际 是 怎么 样 ”的 评定 则 构成 了 迄今 为 止 关注 行为 描述 的 
最 为 广泛 的 调查 。 豪 斯 等 人 在 对 “应 当 是 怎么 样 ”和 “实际 是 怎么 样 ” 
的 回答 之 间 发 现 了 显著 的 差异 。 

在 该 项 目 中 的 另 一 个 创新 是 ， 被 试 除了 在 一 些 量 表 上 记录 他 们 自己 
的 评定 之 外 ， 还 要 求 就 他 们 的 国家 里 其 他 人 如 何 反应 也 做 出 评定 。 基 于 
对 后 一 种 评定 的 测量 ， 就 一 个 国家 中 行为 背后 共享 意义 的 探测 可 能 有 更 
大 的 潜力 可 挖 ， 因 为 被 试 是 就 典型 行为 进行 描述 。 典 型 性 可 以 反映 一 个 
文化 系统 中 的 规范 性 压力 ， 这 样 就 使 我 们 的 测量 手段 更 靠近 文化 本 身 的 
定义 。 这 项 调查 与 本 章 中 所 讨论 的 所 有 其 他 调查 都 不 同 ， 其 与 众 不 同 之 
处 在 于 ， 它 没有 对 个 人 指导 自己 生活 的 信念 和 价值 进行 评定 ， 而 是 关注 
他 人 被 认为 如 何 行为 或 应 当 如 何 行为 的 知觉 。 除 此 之 外 ， 还 发 现 了 等 于 
或 高 于 + 0.6 的 显著 相关 ， 在 豪 斯 等 人 的 “实际 上 怎么 样 ”问题 中 ， 在 
集体 主义 与 权力 距离 上 的 得 分 和 同样 名 称 下 霍 夫 施 泰 德 的 分 数 之 间 表 现 
出 了 特别 的 相关 。 


一 个 全 景 视图 


总 结 一 下 我 们 所 使 用 的 术语 


当 您 读 到 这 里 的 时 候 ， 我 们 已 经 在 本 章 中 探讨 了 一 种 定义 文化 和 社 
会 体系 的 特殊 方法 ， 回 顾 了 一 系列 研究 ， 从 中 可 以 学 习 到 对 前 述 定义 的 
运用 。 然 而 ， 在 这 个 过 程 中 我 们 所 提出 的 问题 比 我 们 已 经 解决 的 问题 还 
多 。 特 别 是 ， 我 们 提出 了 一 个 关键 的 问题 : 如 何 将 我 们 对 于 个 体 的 理解 
和 我 们 对 大 的 文化 实体 如 国家 等 的 理解 联系 起 来 。 回 想 一 下 我 们 已 经 回 
顾 过 的 那些 研究 ， 为 描述 从 跨 文 化 比较 中 得 来 的 数据 ， 我 们 甄别 出 的 方 
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法 不 是 两 种 ， 而 是 三 种 。 首 先 ， 我 们 可 以 研究 一 个 个 体 样本 。 被 试 可 以 
是 来 自 于 一 个 单一 的 国家 ， 但 在 跨 文化 心理 学 的 领域 中 ， 他 们 通常 是 来 
自 于 两 个 以 上 国家 。 如 专栏 3. 7 中 所 强调 的 ， 即 使 数据 来 自 于 两 个 以 上 
的 国家 ， 这 并 不 意味 着 就 甲 国 和 乙 国 的 平均 分 数 之 间 的 比较 是 一 个 国家 
层面 上 的 比较 。 如 果 在 分 析 中 将 每 一 个 个 体 视 为 一 个 单独 的 案例 ， 这 就 
是 在 个 体 层面 上 就 总 体 均值 进行 的 比较 。 这 一 类 的 跨 文 化 比较 研究 已 经 
有 很 多 ， 我 们 将 在 后 面 的 章节 中 讨论 相关 的 例子 。 只 有 在 所 使 用 的 测量 
方法 在 个 体 层面 上 在 两 个 国家 具有 相同 的 结构 ， 并 且 考 虑 了 默许 反应 偏 
差 可 能 造成 的 差异 之 后 ， 才 有 可 能 对 不 同 国家 的 总 体 均值 进行 有 效 的 比 
较 。 

在 检查 量 表 结构 的 相似 性 时 ， 最 经 常用 到 的 程序 就 是 因素 分 析 。 我 
们 在 前 文中 还 提 到 施 瓦 蒋 喜 欢 使 用 “最 小 空间 分 析 法 "。 不 管 使 用 何 种 
方法 ， 要 首先 对 每 个 国家 的 数据 分 别 进行 分 析 。 如 果 发 现 了 聚合 效果 ， 
也 就 为 国家 层面 上 的 比较 葛 定 了 基础 。 下 一 步 就 是 在 检验 假设 之 前 ， 对 


研究 者 为 比较 不 同 的 图 家 而 创造 出 的 测量 方法 以 及 它们 的 运用 








测量 的 类 型 ，。 | 何 为 一 个 案例 ? 如 何 计算 ? 运用 / 缺陷 
总 体 样本 -个 个 体 ， | 对 组 成 量 表 的 项 目 进行 平均 处 | 路 国家 的 比较 可 能 是 天 
| 理 ， 然 后 对 均值 进行 比较 ， 对 | 效 的 
在 不 同样 本 中 这 些 项 目的 结构 
| 是 否 相同 不 做 检验 
国民 均值 个体 或 | 一 个 国家 。 | 对 个 体 施 测 的 每 一 个 量 表 中 的 上 可 以 为 每 二 个 国家 提供 
| " 必 理 学 ”层面 | 项目 在 每 一 个 国家 分 别 进 行 因 | 一 个 单一 的 分 值 ， 用 于 
素 分 析 。 如 果 因 素 是 稳定 的 ，| 描述 每 一 个 国家 中 的 平 
| 比较 不 同 国家 的 均值。 均 被 二 | 
国家 层面 均值 ( 文 | ， 一 个 国家 | 分别 财 每 个 项 目 计算 出 个 | 点 续 个体 所 胡 的 国家 帘 | 
化 或 生态 层 而 ) 国家 均值 ， 然 后 再 对 不 同 国家 | 景 
| 的 项 目 均值 进行 因素 分 析 
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每 个 样本 的 数据 进行 合计 。 合 计 的 结果 会 使 我 们 得 出 每 一 个 样本 的 国民 
均值 (citizen means) 。 从 一 个 样本 中 得 出 的 量 表 均 值 就 是 它 的 国民 均 
值 ， 但 如 果 我 们 将 国民 均值 作为 一 个 数据 点 ， 则 我 们 对 于 每 个 取样 的 国 
家 只 能 有 一 个 分 数 。 因 此 ， 只 有 当 取 样 的 国家 数量 较 大 时 ， 才 能 对 国民 
均值 进行 统计 上 的 比较 。 

霍 夫 施 泰 德 ( Hofstede，1980) 开创 出 了 一 个 可 供 选 择 的 程序 ， 那 
就 是 首先 将 个 体 的 反应 进行 累加 ， 然 后 再 测试 项 目的 国家 层面 结构 。 我 
们 将 使 用 这 种 方法 计算 出 的 均值 称 为 国家 层面 均值 。 已 经 发 表 的 文献 中 
有 许多 项 研究 要 么 没有 说 明 他 们 所 采取 的 是 哪 一 种 类 型 的 分 析 ， 要 么 在 
说 明 他 们 使 用 的 方法 时 使 用 的 术语 含混 不 清 。 专 栏 3. 7 中 亦 包括 了 一 些 
作者 在 区 分 他 们 的 分 析 层 次 时 使 用 的 一 些 术语 〈 如 生态 均值 、 心 理学 均 
值 ) 。 


把 个 体 与 文化 联系 起 来 


那些 不 同类 型 的 数据 都 有 什么 用 呢 ? 它们 之 间 的 关系 又 是 怎样 的 
呢 ? 如 果 以 共享 的 意义 来 定义 文化 ,那么 简单 地 告诉 我 们 关于 个 体 的 价 
值 、 信 念 或 其 他 属性 并 没有 用 ， 有 用 的 是 它们 在 多 大 程度 上 反映 了 意义 
的 共享 。 总 体 均 值 的 差异 使 我 们 认识 到 : 将 一 个 国家 特征 化 地 描述 为 个 
人 主义 或 集体 主义 ， 最 多 只 是 一 种 方便 的 速记 。 对 总 体 均 值 的 测量 同时 
也 不 能 用 来 检测 一 个 研究 者 采 自 不 同 国家 的 具体 样本 同 先前 国家 层面 的 
研究 者 的 分 类 情形 是 否 相 类 似 。 例 如 ， 人 们 是 否 能 预期 ， 那 些 经 常 被 研 
究 者 作为 被 试 的 学 生 ， 在 整体 上 能 表现 出 短 夫 施 泰 德 的 国家 层面 所 提出 
的 集体 主义 或 个 人 主义 价值 观 。 在 第 6 章 中 我 们 将 会 发 现 ， 奥 伊 斯 曼 、 
科恩 和 凯 默 梅 尔 (0Oyserman，Coon，& Kemmelmeier，2002) 记载 了 令 
人 吃惊 的 与 前 述 期 望 相反 的 结果 。 

只 有 数据 是 从 国家 的 大 范围 多 样 性 样本 中 得 出 时 ， 国 民 均 值 才 是 有 
用 的 。 国 民 均 值 可 以 让 我 们 估计 出 是 否 在 一 个 给 定 的 总 体 中 有 相当 可 观 
的 人 数 具 有 一 种 特定 的 心理 属性 。 较 高 的 均值 必然 意味 着 该 属性 为 相当 
多 的 人 所 共有 。 基 于 对 心理 属性 如 价值 、 信 念 和 行为 的 测量 ， 国 民 均值 
适合 于 那些 与 心理 学 理论 密切 相关 的 比较 类 型 ， 因 为 心理 学 理论 基本 上 
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是 针对 个 体 而 不 是 针对 更 大 的 实体 的 。 然 而 它们 却 不 能 为 我 们 指明 一 个 
文化 中 的 元 素 是 如 何 相互 整合 到 一 起 的 。 

国家 层面 分 值 的 涵义 就 不 是 一 下 子 就 能 说 清楚 的 了 。 尽 管 秉承 这 一 
传统 的 研究 者 先 对 如 价值 观 这 样 的 心理 结构 进行 测量 ， 再 将 所 得 到 的 反 
应 进行 平均 ， 然 后 对 所 得 的 结果 进行 因素 分 析 ， 由 此 而 创造 出 非 心理 学 
的 更 高 阶 的 分 类 ， 在 这 里 是 指 国家 分 类 。 这 些 分 类 与 那些 经 个 体 层面 分 
析 所 得 到 的 分 类 不 一 定 具有 逻辑 的 或 实证 的 联系 ( Leung & Bond， 
1989) 。 由 于 这 种 方法 在 一 定 程度 上 回避 了 在 个 体 层面 建立 结构 度量 等 
值 (metric equivalence) 的 要 求 ， 国 家 层面 分 析 已 经 被 许多 社会 科学 家 
所 采用 (例如 , “中 国文 化 联系 ”，1987; House et al. ，2004; Smith et 
al. ，1996) 。 这 些 研究 者 经 常 给 他 们 的 国家 层面 结构 起 一 个 听 起 来 很 
“心理 学 ”的 名 字 ， 如 “仁爱 ”、“ 沟 通 自信 ”、“ 忠 诚 参与 ”等 ， 这 就 
有 可 能 造成 更 多 的 混乱 。 因 为 ， 个 体 可 以 拥有 前 述 品 质 ， 国 家 则 不 能 
如 此 对 国家 层面 的 因素 错 贴标签 只 能 使 混乱 绵延 不 绝 。 

为 了 更 通俗 地 表述 这 一 两 难 问题 ， 施 瓦 茨 (1994) 论证 道 : 


个 体 层面 的 价值 维度 也 许 反映 了 在 日 常生 活 中 个 体 在 追求 不 同 
价值 的 过 程 中 所 经 历 的 冲突 和 包容 的 心理 动态 …… 作 为 对 腿 ， 文 化 
层面 的 维度 反映 了 不 同 的 社会 为 规范 人 类 活动 而 采取 的 不 同 的 解决 
方案 ; 反映 了 一 种 文化 同 另 一 种 文化 相 比 ， 如 何以 不 同 的 方式 在 不 
同 重点 的 制度 上 投入 ， 从 而 形成 模式 并 建立 起 正当 性 …… 形 成 具有 
其 社会 特点 的 文化 层面 的 价值 观 …… 一 定 是 从 各 式 各 样 的 文化 产品 
(例如 民间 传说 ) 中 推断 出 来 的 …… 这 些 文化 产品 反映 了 人 们 对 所 
渴望 的 事物 的 设想 ， 这 些 设想 被 筑 入 于 社会 制度 之 中 ， 并 通过 有 意 
或 无 意 的 社会 化 进程 得 以 传承 …… 社 会 成 员 们 对 于 这 些 价值 的 优先 
选择 ， 反 映 了 他 们 对 文化 的 共同 适应 性 。 围 绕 着 这 个 平均 水 平 的 个 
体 变异 反映 了 独特 的 人 格 和 经 历 。 因 此 ， 社 会 成 员 的 平均 价值 观 
(以 及 它们 的 因素 分 类 ) 同一 个 文化 中 的 民间 传说 和 教科 书 一 样 能 
够 指向 文化 价值 。(92 页 ) 


因此 ， 目 前 跨 文 化 研究 者 对 国家 层面 的 分 值 的 使 用 ， 实 际 上 是 研究 
者 在 使 用 真正 的 心理 学 测量 方法 一 一 如 国民 均值 一 一 和 直接 从 国家 的 社 
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专栏 3.8 


会 结构 产生 的 测量 方法 一 一 诸如 财富 、 社 会 阶级 和 制度 性 结构 等 一 一 之 
间 达 成 的 暂时 妥协 。 心 理学 家 对 于 个 体 所 处 在 的 更 宽泛 的 社会 背景 给 予 
持续 关注 的 仅 有 的 一 个 方面 就 是 家 庭 。 对 于 社会 系统 的 其 他 方面 的 详尽 
研究 基本 上 都 已 经 放弃 ， 让 位 给 社会 学 家 、 政 治 科学 家 等 去 研究 。 然 
而 ， 如 果 跨 文化 心理 学 想 要 实现 其 学 科 的 意图 ， 揭 示 出 文化 是 如 何 影响 
个 体 的 ， 则 需要 更 进一步 的 探索 ， 去 发 现 跨 文化 研究 者 计算 出 的 价值 和 
信念 方面 的 国家 层面 均值 如 何 与 其 他 社会 科学 家 所 发 现 的 更 广泛 的 国家 
品质 相关 联 。 正 如 怀 廷 〈Whiting，1976) 很 久 以 前 所 说 的 那样 ， 我 们 
需要 对 文化 的 概念 “ 拆 包 装 〔unpackage)” ， 从 而 发 现 不 同 的 元 素 是 如 
何 组 成 整体 的 。 我 们 将 在 第 4 章 和 第 5 章 着 手 进行 这 方面 的 探索 。 为 了 
对 这 项 探索 做 好 准备 ， 我 们 在 专栏 3.8 中 概括 出 一 个 模型 来 说 明 我 们 讨 
论 过 的 不 同 测量 类 型 之 间 的 相互 关系 。 


国家 分 值 和 个 休 分 值 之 同 的 联系 












































资料 来 源 ，Van Hemert (个 人 交流 ) 
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在 该 图 的 底部 ， 我 们 看 到 来 自 于 不 同 国家 的 制度 是 基本 生态 背景 
(这 个 背景 是 制度 所 要 应 对 的 ) 的 一 个 反映 。 生 态 和 制度 上 的 过 程 只 能 
表示 为 国家 层面 的 变量 。 在 第 4 章 中 ， 我 们 将 探索 这 些 国家 层面 的 属性 
与 图 中 上 半 部 分 所 列 明 的 因素 是 如 何 发 生 关系 的 。 在 第 4 章 中 ， 你 将 看 
到 一 个 更 详尽 的 图 示 ， 对 专栏 3.8 图 示 中 所 提供 的 抽象 模型 予以 “ 拆 包 
装 ” 处 理 。 国 家 层面 的 属性 对 国家 中 个 体 的 实践 和 心理 产物 影响 的 过 程 
组 成 了 各 种 各 样 的 社会 化 过 程 。 我 们 将 在 第 5 章 中 对 这 些 社会 化 过 程 集 
中 进行 讨论 。 


对 进展 的 评价 


本 章 的 回顾 揭示 出 各 种 调查 发 现 中 存在 着 一 个 惊人 的 共同 之 处 。 尽 
管 调查 的 方法 不 同 ， 调 查 内 容 和 样本 各 异 ， 调 查 结果 却 具 有 显著 的 一 至 
性 。 尽 管 这 一 切 是 鼓舞 人 心 的 ， 但 我 们 对 现 有 的 成 就 还 需要 考虑 其 局 限 
性 。 首 先 ， 我 们 不 知道 已 经 找到 的 关于 文化 差异 的 维度 是 不 是 那些 最 重 
要 的 维度 。 可 能 它们 只 是 最 容易 找到 的 ， 特 别 是 当 它们 与 国家 财富 这 样 
的 主要 属性 具有 相关 关系 的 情况 下 。 其 次 ， 我 们 需要 考虑 观察 者 在 判断 
构成 我 们 现 有 的 文化 测量 方法 时 的 精确 程度 。 如 海 因 等 人 (Heine，Le- 
hman，Peng，& Greenholz，2002) 所 指出 的 ， 我 们 只 能 做 出 与 我 们 自身 
经 验 相关 的 判断 。 与 在 讲求 平等 的 国度 中 长 大 的 人 相 比 ， 一 个 在 等 级 制 
度 文化 中 长 大 的 人 可 能 认为 具有 等 级 特点 的 行为 不 那么 专横 。 最 好 是 能 
找到 这 样 的 测量 手段 一 一 它们 更 牢固 地 锚 定 于 那些 足以 进行 客观 评判 的 
现象 。 第 三 ， 我 们 需要 更 多 地 考虑 生活 的 多 样 性 背景 。 我 们 可 以 展示 一 
个 国家 比 另 一 个 国家 更 集体 主义 或 更 具 等 级 制度 ， 但 在 国家 之 内 也 许 存 
在 着 同样 强烈 的 差异 来 源 。 例 如 ， 有 可 能 在 任何 地 方 工作 组 织 比 家 庭 组 
织 要 更 加 讲究 等 级 秩序 。 基 于 价值 观 和 信念 的 行事 方式 ， 可 能 会 受到 日 
常生 活 中 不 同 背 景 的 调节 。 第 四 ， 本 章 中 所 回顾 的 研究 中 很 少 考虑 到 取 
样 国 的 内 部 民族 多 样 性 。 与 群体 成 员 所 看 到 的 其 他 群体 内 的 差异 性 相 
比 ， 群 体 成 员 会 更 多 地 知觉 到 他 们 自己 的 群体 内 部 的 差异 性 〈Linville、 
Fishcer 和 Yoon，1996) ， 并 且 这 一 效应 在 国家 之 间 与 小 群体 之 间 同 样 具 
有 典型 性 。 尽 管 存在 着 这 种 对 差异 的 知觉 上 的 强化 ， 当 我 们 在 单个 国家 
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拓展 阅读 


里 进行 跨 民族 群体 的 比较 时 ， 不 同 的 民族 群体 所 表现 出 的 差异 之 小 令 人 
吃惊 。 例 如 ， 分 别 在 德 重 兹 教派 、 称 斯 林 、 基 督 教 阿 拉 伯 人 或 犹太 人 的 
总 体 中 ， 使 用 施 瓦 茨 调查 (1994) 制图 ， 得 到 的 关于 以 色 列 价值 观 的 
轮廓 图 大 体 相同 〈Bond，1996b) 。 同 样 地 ， 卡 什 莫 尔 和 上 古 德 诺 〈 Cash- 
more & Goodnow，1986) 的 研究 表明 ， 在 社会 经 济 地 位 保持 恒定 的 情况 
下 ,澳大利亚 的 父辈 与 子 辈 在 种 族 分 歧 方 面 的 价值 观 差异 消失 了 。 财 富 
是 否 是 一 种 与 文化 相 分 离 的 因素 并 且 应 当 把 它 从 文化 中 剥离 出 去 ? 或 它 
是 否 是 我 们 一 直 在 讨论 的 共享 信念 和 价值 体系 的 一 个 不 可 分 割 的 组 成 部 
分 ? 这 些 问题 我 们 将 留待 下 一 章 讨论 。 


我 们 可 以 把 文化 定义 为 在 一 个 给 定 的 社会 体系 之 内 发 现 的 共享 意 
义 。 心 理学 家 们 通过 对 价值 、 信 念 的 认同 和 行为 的 差异 进行 调查 ， 已 经 
为 涉及 文化 的 研究 提供 了 一 个 概念 框架 。 跨 文化 心理 学 以 往 的 研究 进展 
已 经 在 不 同 分 析 层次 取得 一 个 清晰 的 概念 结构 。 只 有 当先 前 的 个 体 层面 
研究 表明 测量 手段 在 不 同 的 样本 之 间 具 有 对 等 性 ， 国 家 层面 的 差异 特征 
才能 实现 有 效 的 描述 。 对 个 体 进行 预测 时 ， 需 要 采取 的 测量 方法 应 当 得 
自 于 个 体 层面 研究 而 不 是 国家 层面 研究 。 国 家 层面 的 测量 方法 规定 了 个 
体 社会 化 得 以 进行 的 背景 。 这 些 测量 方法 与 源 自 于 其 他 社会 科学 的 客观 
性 指标 的 关系 是 我 们 所 关心 的 主要 问题 之 一 。 
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， 在 你 所 居住 的 国家 里 ， 你 认为 最 明显 的 价值 观 和 信念 有 哪些 ?这些 


价值 观 和 信念 与 研究 者 所 发 现 的 文化 差异 的 维度 有 着 什么 样 的 关系 ? 


， 以 共享 的 价值 、 信 念 和 意义 来 定义 文化 是 不 是 更 好 ? 是 不 是 应 该 更 


加 强调 行为 的 作用 ? 


3 心理 学 试图 理解 个 体 ， 那 么 国家 层面 的 维度 对 心理 学 家 有 什么 价值 ? 
.作为 本 章 中 所 使 用 的 一 个 概念 ， 国 民 分 值 的 具体 含义 是 什么 ? 举 一 


个 例子 ， 并 思考 一 个 国家 的 国民 分 值 与 其 国家 制度 的 哪些 方面 是 有 
关联 的 ， 以 及 是 如 何 相关 联 的 。 





A | 作为 文化 的 国家 以 及 它们 


对 社会 心理 学 的 影响 








把 客体 化 和 重新 豚 收 到 意识 中 的 过 
的 结 了 主观 意识 的 结构 ( 彼 德 ， 
( The sacred canopy) , 1967, p. 14 -15)。 





心理 学 中 的 跨 文化 研究 越 来 越 多 地 变 成 对 各 国 及 其 居民 的 研究 。 这 
一 时 兴 的 做 法 是 可 以 理解 的 ; 许多 路 文化 心理 学 家 在 西方 接受 训练 ， 然 
后 回 到 他 们 自己 的 国家 去 实践 心理 学 ， 用 他 们 国家 的 国民 来 做 研究 。 西 
方 和 西方 人 的 心理 学 ， 特 别 是 美国 及 北美 人 的 心理 学 ， 变 成 他 们 比较 其 
研究 和 实践 结果 的 潜在 标准 。 这 个 过 程 致使 两 个 国家 之 间 的 比较 成 为 
20 世纪 最 后 30 年 里 跨 文化 研究 的 标准 模式 。 现 在 ， 人 们 越 来 越 多 地 从 
更 多 的 国家 收集 数据 ， 这 使 得 我 们 更 有 信心 做 出 这 样 的 结论 : 国家 对 社 
会 心理 进程 有 切实 的 影响 。 

在 许多 国家 ， 除 了 居民 从 出 生起 便 学 习 的 母语 外 ， 语 言 政策 还 规定 
在 教育 和 政府 中 使 用 一 种 混合 语 (lingua franca， 一 种 或 多 种 通用 语 
言 )。 某 些 国家 非常 小 ， 只 有 相对 一 致 的 地 理 条 件 、 生 态 支持 和 弱势 地 
位 。 国 家 的 教育 政策 通常 覆盖 了 初等 和 中 等 教育 ， 不 同 地 区 在 课程 和 程 
序 上 只 有 少许 的 不 同 。 法 律 系统 和 执行 政策 同样 围绕 着 一 个 共同 的 核 
心 ， 但 也 可 能 存在 地 区 间 差 异 。 在 所 有 这 些 方面 ， 国 家 可 以 被 看 作 一 个 
约束 和 供给 的 系统 ， 换 句 话说 ， 各 国家 可 以 被 视 为 这 样 -一 些 社会 ， 其 社 
会 制度 将 其 居民 推 向 更 大 程度 的 文化 统一 ， 尽 管 它们 的 种 族 和 民族 多 样 
化 日 渐 扩 大 。 

在 第 3 章 ， 我 们 提 到 国家 是 社会 系统 ， 但 也 指出 了 只 有 找到 证 据 证 
明 某 个 国家 的 成 员 用 共同 的 方式 来 解释 他 们 经 历 的 各 种 事件 的 情况 下 ， 
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我 们 才 可 以 认为 这 些 国家 有 一 种 文化 。 按 照 这 个 定义 ， 大 多 数 国家 并 不 
是 只 有 一 种 单一 的 文化 ， 而 是 各 种 文化 组 成 的 拼盘 ， 受 到 不 同 社会 制度 
所 产生 的 社会 化 力量 的 限制 ， 这 种 限制 的 有 效 性 程度 不 一 ， 这 样 说 是 不 
是 更 好 一 些 呢 ? 将 某 个 特定 的 国家 看 作 只 有 一 个 单一 文化 是 不 是 一 种 下 
曲 呢 ? 我 们 在 这 里 给 出 一 些 论据 ， 说 明 为 了 某 些 目的 ， 把 国家 当 作 一 个 
分 析 单位 不 仅 是 方便 的 ， 而 且 是 合理 的 。 特 别 是， 通过 关注 国家 ， 我 们 
可 以 矫正 心理 学 对 我 们 生活 在 其 中 的 环境 的 忽视 。 

联合 国 当前 有 191 个 成 员 国 。 世 界 人 口 的 绝 大 多 数 都 在 这 些 国家 的 
疆域 和 司法 管辖 范围 内 。 国 家 作为 政治 单位 ， 其 边界 和 政治 特权 已 经 在 
历史 中 逐渐 得 以 确立 。 在 一 个 特定 的 国家 中 ， 制度 和 习俗 提供 了 人 际 交 
流 的 途径 ， 保 障 人 际 交流 的 实现 ， 并 影响 其 居民 的 社会 化 进程 。 由 于 地 
理 上 的 分 散 和 集中 ， 由 于 其 传统 习惯 、 工 作 要 求 、 军 事 影响 或 者 宗教 组 
织 的 融合 ， 他 们 对 融合 观念 的 态度 以 及 国家 政策 和 措施 的 作用 ， 有 些 族 
群 (ethnic groups) 比 其 他 族群 更 多 地 参与 到 他 们 的 国家 制度 中 。 通 过 
不 同 程度 的 参与 ， 一 个 国家 中 的 族群 或 多 或 少 地 响应 了 制度 结构 塑造 其 
成 员 的 社会 化 过 程 。 当 然 ， 每 个 社会 内 部 都 存在 着 差异 ， 就 像 不 同 国家 
间或 一 个 国家 内 不 同 的 社会 阶层 具有 不 同 的 特征 一 样 〈 例 如 ，Kohn 
Naoi，Schoenbach ，Schooler，& Slomczynski，1990 ) 。 事 实 上 ， 许 多 族 
群 不 仅仅 是 在 族 性 本 身 区 别 于 其 他 群体 ， 而 且 还 在 它们 的 社会 阶层 、 职 
业 概况 和 教育 上 与 其 他 群体 不 同 。 在 一 些 国家 ， 这 样 的 模式 导致 了 明显 
的 族群 特殊 化 。 

尽管 有 这 么 多 造成 差异 的 可 能 性 ， 与 其 他 国家 的 各 族群 相 比 ， 一 个 
国家 内 形形色色 的 族群 常常 在 心理 学 的 相关 测量 中 呈现 出 更 为 相似 的 轮 
廓 。 例如， 施 瓦 获 (Schwartz，1994) 报告 说 : “在 中 国 不 同 地 区 的 三 
个 教师 样本 呈现 出 相当 相似 的 面 魏 ” ( p. 118) ， 虽 然 这 些 群体 存在 着 地 
理 语 言 的 分 隔 。 在 情感 经 验 的 自我 报告 上 ， 一 个 国家 内 不 同样 本 间 同 样 
存在 相近 性 ， 即 使 使 用 的 是 不 同 的 语言 (Kuppens，Kim-Prieto，& Die- 
ner，in press) 。 这 些 结果 促使 社会 科学 家 去 探寻 国家 对 其 居民 在 心理 面 
貌 上 的 影响 。 在 这 个 过 程 中 ， 确 保 记 录 被 试 的 族 性 是 非常 重要 的 ， 因 为 
这 样 就 可 以 将 它们 归 类 到 文化 起 源 不 同 的 群体 里 ， 族 性 对 心理 学 研究 的 
重要 性 也 得 到 了 体现 。 辛 格 利 斯 等 (Singelis，Her，& Aaker, et al. ， 
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2003) 在 测量 梁 觉 和 彭 迈 克 (2004) 提出 的 社会 公理 的 五 个 维度 时 
将 他 们 的 美国 被 试 按照 族 性 进行 了 分 组 。 他 们 发 现 ， 墨 西 哥 裔 美国 人 、 
美国 黑人 、 亚 裔 美国 人 和 高 加 索 血 统 美国 人 被 试 存在 着 信念 上 的 差异 。 
当 用 聚 类 分 析 法 (cluster analysis) 分 析 日 裔 美国 人 、 华 裔 美国 人 和 其 
他 40 个 国家 群体 的 心理 面貌 时 ， 日 裔 美国 人 表现 出 和 高 加 索 血统 美国 
人 非常 相似 的 特点 ， 然 而 华裔 美国 人 却 没有 。 实 际 上 ， 华 裔 美国 人 和 中 
国 香港 人 更 加 相似 ， 他 们 所 属 的 更 大 组 群 与 高 加 索 血 统 美国 人 的 组 群 之 
间 有 相当 的 距离 。 

所 以 ,来自 同一 个 国家 的 不 同族 群 是 否 表现 出 相同 的 心理 面貌 仍然 
是 一 个 悬而未决 的 问题 。 结 果 可 能 取决 于 所 考虑 的 心理 结构 的 类 型 以 及 
特定 的 取样 族群 。 然 而 ， 从 这 些 结果 中 得 到 的 结论 是 清楚 的 : 社会 科学 
家 必须 尽 可 能 广泛 地 从 组 成 一 个 国家 的 各 族群 中 取样 ， 并 且 为 了 将 来 分 
析 的 目的 ， 记 录 他 们 的 族 性 。 

为 了 得 到 一 个 国家 心理 面 魏 的 特点 ， 理 想 情况 下 应 该 使 用 具有 代表 
性 的 样本 。 仅 仅 依赖 在 数量 上 占 主导 的 群体 来 确定 这 个 国家 在 心理 空间 
上 同 其 他 国家 之 间 的 相对 位 置 ， 只 能 是 暂时 的 权宜 之 计 。 类 似 地 ， 我 们 
从 科恩 及 其 助手 的 开拓 性 工作 中 得 知 ， 在 保守 性 和 开放 性 这 个 轴 上 ， 美 
国 的 各 阶层 在 价值 观念 上 存在 显著 的 差异 ， 这 个 差异 同样 表现 在 同时 参 
加 了 取样 的 加 拿 大 和 波兰 等 国家 ( Kohn et al. ，1990) 。 许 多 跨国 家 的 
心理 数据 的 比较 是 从 大 学 生 中 抽取 样本 ， 这 是 一 个 中 产 阶级 到 上 层 阶级 
的 样本 。 我 们 用 这 个 局 部 性 的 群体 去 代表 它们 的 普通 国民 时 ， 必 须 非常 
小 心 。 只 有 在 理论 上 有 意义 时 ， 在 他 们 的 确 具有 代表 性 的 方面 做 研究 
时 ， 才 可 以 为 了 方便 而 暂时 使 用 这 些 数据 。 


国家 文化 的 心理 学 特征 描述 


准确 性 问题 


作为 国家 真实 分 数 的 第 一 个 接近 性 测量 ， 社 会 科学 家 经 常会 采用 一 
个 同等 的 但 不 具有 代表 性 的 样本 ， 来 描绘 被 研究 的 心理 特征 的 国民 均 


第 4 章 ”作为 文化 的 国家 以 及 它们 对 社会 心理 学 的 影响 7T 


值 。 在 跨 文 化 的 研究 中 ， 获 得 完全 具有 代表 性 的 样本 是 不 可 行 的， 而 且 
只 有 极 少 的 项 目 ， 如 世界 价值 观 调查 World Value Survey) (Inglehart， 
1997) ， 能 够 接近 这 样 的 要 求 。 要 使 用 等 效 但 不 具有 代表 性 样本 的 研究 
结果 ， 必 须 判断 它们 的 效 度 一 一 是 什么 国家 特征 预测 了 作为 结果 的 心理 
面貌 ? 这 些 制度 和 习俗 的 特征 与 心理 结果 之 间 的 联系 是 不 是 有 理论 意 
义 ? 

作为 一 个 这 样 的 例子 ， 可 以 考虑 土 夫 施 泰 德 ( Hofstede，1980) 报 
告 的 国家 财富 和 个 人 主义 之 间 的 +0.81 的 相关 。 他 用 人 均 国民 生产 总 
值 (GNP) 来 测量 国家 财富 ， 而 个 人 主义 的 得 分 则 来 自 IBM 雇员 的 报 
告 。 他 说 这 样 的 结果 是 有 意义 的 ， 因 为 越 多 的 国家 财富 流向 全 国 居民 ， 
就 会 给 那个 国家 的 每 个 居民 带 来 更 多 的 购买 力 。 这 种 个 人 财富 促进 了 他 
们 在 消费 选择 、 职 业 选 择 和 休闲 选择 中 的 个 人 权利 。 这 样 的 自由 与 一 个 
国家 公民 的 个 人 主义 一 致 ， 并 且 鼓 励 了 个 人 主义 。 施 瓦 欧 (Schwartz， 
1994) 在 自主 性 价值 观 与 GNP 之 间 只 发 现 了 一 个 稍 弱 的 相关 。 其 他 的 
学 者 〈 例 如 ，MeClelland，1961) 用 相反 的 方式 解释 了 所 发 现 的 这 些 相 
关 ， 他 们 认为 是 个 人 主义 价值 促进 了 经 济 的 活跃。 然而 ， 基 本 问题 是 清 
楚 的 : 不 管 来 自 于 哪 一 个 群体 中 的 被 试 ， 跨 文化 的 数据 能 不 能 令 人 信服 
地 检验 这 些 社会 科学 的 假设 ? 

当然 ， 相 关 并 不 代表 因果 关系 ， 也 不 能 确定 相关 变量 之 间 的 影响 的 
方向 。 然 而 ， 在 相当 长 的 时 间 段 里 重复 做 的 调查 研究 可 以 用 来 支持 一 个 
人 的 论证 。 所 以 ， 霍 夫 施 泰 德 ( Hofstede，1980) 分 别 于 1976 年 和 
1971 年 采用 了 两 套 人 均 GNP 和 个 人 主义 的 测量 。 通 过 使 用 交叉 滞后 平 
面 分 析 技术 (cross-lagged panel analysis) 《例如 ，Yafee，2003) ， 我 们 
有 可 能 决定 是 时 间 一 的 GNP 更 可 能 导致 时 间 二 的 个 人 主义 ， 还 是 反 过 
来 。 通 过 这 个 逻辑 ， 霍 夫 施 泰 德 得 出 结论 ， 是 财富 刺激 了 个 人 主义 。 这 
种 情况 下 也 不 能 建立 必然 的 因果 联系 ， 但 是 这 样 处 理 数 据 的 结果 ， 使 得 
两 个 影响 方向 中 的 一 个 变 得 更 加 可 能 。 既 然 这 些 结论 听 起 来 有 些 道理 ， 
我 们 可 以 提出 ， 霍 夫 施 泰 德 的 取样 非常 有 可 能 准确 地 代表 了 国家 。 我 们 
将 在 第 12 章 探 究 全 球 财富 变化 对 文化 造成 的 影响 。 
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稳定 性 问题 


重复 调查 需要 大 量 资源 ， 如 果 没有 强大 的 机 构 支 持 或 者 研究 者 不 能 
持之以恒 ， 这 样 的 研究 很 少 能 够 完成 。 而 重复 调查 一 旦 完成 ， 国 家 之 间 
的 相对 位 置 具 有 相当 高 的 稳定 性 。 例 如 ， 英 格 尔 哈 特 (Inglehart， 
1977) 收集 了 个 体 报告 的 两 个 维度 的 价值 观 : 传统 对 理性 一 合法 的 价 
值 ， 生 存 一 自我 表达 的 价值 。 英 格 尔 哈 特 和 贝克 (Inglehart & Baker， 
2000) 的 报告 认为 ， 在 过 去 20 年 里 ， 不 同 国家 在 这 些 维度 上 国民 均值 
的 排序 高 度 稳定 。 同 样 ， 施 瓦 获 等 (Schwartz，Bardi，& Bianchi， 
2000) 在 六 到 八 年 的 时 间 里 运用 横断 比较 法 研究 东欧 和 西欧 国家 的 价值 
观 变化 规律 ， 发 现 国家 层面 的 价值 观 轮廓 的 顺序 非常 相似 。 因 此 ， 国 家 
价值 观看 上 去 在 相当 长 的 时 间 内 是 相对 稳定 的 。 


国家 特征 的 概念 性 分 组 
受到 这 一 稳定 性 证 据 的 鼓舞 ， 社 会 科学 家 开始 比较 在 不 同时 间 用 不 


文化 价值 观 和 社会 制度 


施 瓦 欧 等 (Sehwartz，Bardi，& Bianehi，2000) 探索 了 这 样 的 问题 ， 一 个 国 家 的 
政治 制度 能 否 影响 它 的 国民 对 基本 价值 观 重要 性 上 的 判断 。 为 此 5 他们 对 中 东欧 国家 
和 西欧 国家 的 国家 层面 上 价值 观 进行 了 测量 。 他 们 认为 实行 不 同 的 社会 制度 会 改变 国 
民 从 事 社会 活动 的 方式 ， 并 最 终 影响 了 他 们 的 价值 观 。 特别 是 


物质 福利 和 安全 等 价值 能 否 得 到 满足 远 远 超出 了 个 人 控制 ， 一 个 补偿 性 的 机 


制 就 会 运作 


例如 ， 遗 受 经 济 困 难 和 社会 动乱 的 人 ， 认 为 获得 财富 和 维护 社会 秩序 更 加 重要 


(p.219) 
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西欧 。 a 东欧 











和 这 一 分 析 相 一 至 ,这 张 图 表 显示 ， 与 西欧 的 样本 相 比 ， 东 欧 国 家 的 教师 认 
为 依附 性 和 等 级 更 重要 ， 而 认为 平等 (egalitatianism) 、 智力 自主 性 和 情感 自主 性 
较 不 重要 5 当 东 网 不 同 国家 之 间 相互 比较 时 ， 会 出 现 同样 的 结果 ，…… 自主 性 和 党 
控 性 价值 没有 得 到 广泛 的 认同 ， 显 示 了 这 些 国家 的 国民 不 愿 冲 承 担 上 责任 ， 不 展品 
冒险 ,不 愿意 努力 工作 而 不 能 自信 地 发 挥 个 人 才能 。(p, 232 -3;“ 保 守 主 义 ” 改 
成 “依附 性 ”以 反映 施 瓦 蒋 现 在 的 用 词 。) 


研究 者 用 “人 们 对 未 同 社会 制度 下 旦 现 出 的 奖赏 示 铺 定性 和 机 遇 的 适应 ” 
(BP.232) 来 解释 国家 价值 观 中 药 这 些 差 异 。 在 控制 了 其 他 可 能 的 影响 之 后 ， 比 如 经 
济 、 历 史 、 宗 教 ， 施 再 英 等 人 得 出 结论 ; “未 同 社会 制度 足以 影响 类 们 的 基本 价值 观 " 
(PE 233)， 并 县 使 得 欧洲 的 某 些 地 区 “不 适合 发 展 民 届 ， 开 因为 荐 纺 特 一 个 民主 制 焕 
需要 用 平等 和 自主 性 等 价值 观 来 提供 社会 责任 的 道德 基础 "(p23 


同 的 样本 和 不 同 的 调查 得 到 的 结果 。 如 专栏 3.6 所 示 ， 在 现 有 的 多 国 调 
查 中 ， 我 们 在 国家 层面 的 均值 间 发 现 了 显著 的 高 相关 。 高 相关 在 国家 层 
面 的 研究 中 并 不 少见 ， 这 就 促使 了 社会 科学 家 去 探究 所 测量 的 潜在 的 国 
家 构 念 的 意义 。 彭 迈克 (Bond，1996a) 用 这 个 方法 作 了 进一步 的 研 
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究 ， 他 用 因素 分 析 的 方法 考察 了 三 项 有 价值 的 研究 : 霍 夫 施 泰 德 的 研 
究 ， 中 国文 化 联结 ， 以 及 施 瓦 茨 的 研究 。 他 从 这 个 较 高 水 平 的 因素 分 析 
中 抽出 四 个 因子 。 第 一 个 因子 对 比 了 普 世 的 、 开 放 的 价值 与 对 传统 及 权 
威 的 重视 ， 他 认为 这 个 因子 可 以 将 国家 区 分 开 。 这 个 结论 是 推测 性 的 ， 
因为 三 个 样本 中 共有 的 国家 的 数目 是 有 限 的 。 然 而 ， 由 于 越 来 越 多 的 跨 
文化 价值 观 研究 使 用 了 采 自 更 多 国家 的 样本 ， 用 这 种 更 深层 的 方法 来 描 
绘 社会 系统 特性 的 可 能 性 正在 浮现 。 


心理 学 家 应 该 怎样 描述 国家 特征 


真正 构建 心理 的 是 那些 评价 个 体 心理 的 变量 ， 比 如 价值 、 动 机 、 特 
质 、 信 念 、 认 知 风格 等 等 ， 这 些 构 念 〈constructs) 通过 对 个 体 层面 的 数 
据 进行 分 组 来 测量 。 如 果 这 些 项 目 分 组 在 国家 间或 者 其 他 文化 分 组 中 是 
相似 的 ， 那 么 就 可 以 对 公民 特征 进行 跨国 家 比较 。 我 们 在 第 3 章 讲 到 一 
个 国家 所 有 个 体 的 平均 数 应 该 叫做 国民 均值 。 正 是 这 些 存在 于 不 同 国家 
之 间 的 差异 特征 ， 组 成 了 在 社会 化 的 文化 过 程 中 典型 的 个 体 产物 。 这 个 
概念 就 是 伯 格 〈 Berger，1967) 以 及 前 人 (Durkheim，1898;， Freud， 
1923/1971) 所 称 的 “内 化 "， 我 们 将 在 第 5 章 更 加 完整 地 探索 这 个 过 
程 。 

实际 上 ， 国 民 均 值 怎样 和 国家 层面 的 构 念 相 联系 呢 ? 要 回答 这 个 问 
题 需 要 开发 出 一 个 可 以 在 个 体 层 面 上 定义 和 测量 的 泛 文化 的 心理 学 概念 
体系 。 实 现 这 个 基础 目标 的 一 个 严峻 挑战 是 ， 对 所 取样 的 多 个 国家 中 每 
个 心理 结构 都 建立 等 值 结构 或 者 至 少 是 相似 结构 ， 以 避免 强加 式 客 位 的 
危险 。 据 我 们 所 知 ， 在 5 个 以 上 国家 中 已 经 建立 起 等 值 结构 的 只 有 以 下 
测量 : 价值 观 ( Bond，1988; Schwartz，1992; Inglehart,，& Baker, 
2000) 、 信 和 念 (Leung & Bond，2004) 、 一 般 自 我 效能 感 (Scholz，Dona， 
Sud，& Schwartze，2002) 、 人 格 ( Allik & McCrae，2004) 、 集 体 主义 / 
个 人 主义 (Triandis et al.，1993)、 独 立 型 和 依赖 型 自我 诠释 
(Gudykunst et al. ，1996) 、 抑 邦 (van Hemert, van de Vijver & Poorthin- 
Ba，2002 )、 主 观 幸 福 感 ( Diener & Oishi，in press) 和 子女 价值 
( Kagitcibasi，1982a) 。 即 使 这 些 少 量 的 研究 也 会 受到 一 些 学 者 的 质疑 
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他 们 提出 比 这 些 研究 者 已 经 取得 的 相似 性 更 严格 的 要 求 。 

专栏 4.2 列 出 低 于 0. 01 的 概率 水 平 上 与 彭 迈 克 所 调查 的 国家 层面 
上 的 信念 分 值 存在 着 显著 相关 的 一 些 指标 。 这 个 表格 排除 了 和 价值 测量 
的 联系 。 我 们 已 经 在 第 3 章 指出 ， 国 家 层面 测量 的 价值 和 信念 之 间 确 实 
存在 实质 性 联系 。 我 们 现在 可 以 看 到 证 据 证 明 ， 这 些 描述 国家 特征 的 方 
法 与 一 些 不 那么 “心理 学 ”的 国家 层面 指标 相聚 合 。 


国家 层面 的 指标 和 国家 层面 的 信念 维度 


外 在 动态 性 社会 性 犬 全 主义 
较 低 的 人 区 GDP 。 较 低 的 工作 满意 度 
白天 气温 高 较 低 的 生活 满意 度 
女性 多 于 男性 生活 节 闪 更 忆 
每 间 房 居住 的 人 口 多 更 少 去 教 党 
较 高 的 人 口 增长 率 
较 低 的 平均 大全 
较 低 的 人 类 发 展 指数 
较 少 的 人 权 
女性 地 位 较 低 
较 少 的 “自由 ” 

较 少 的 失业 

更 多 的 每 周 工 作 时 间 

更 少 的 用 于 健康 的 CDP 百分比 
更 少 的 酒精 消费 














资料 来 源 ，Bond 等 人 (2004) 
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基于 单个 项 目测 量 的 国民 均值 ， 如 英 格 尔 哈 特 (Inglehart ，1997) 
测量 的 信任 ， 对 于 这 种 方法 而 言 是 有 问题 的 ， 因 为 我 们 不 清楚 单个 项 目 
在 不 同 的 文化 或 者 国家 中 到 底 测 量 了 什么 构 念 。“ 信 任 ” 在 不 同 的 人 口 
中 可 能 有 不 同 的 意义 ， 只 有 在 接受 测验 的 不 同 群体 的 人 口中 ， 在 它 与 其 
他 相关 项 目 进行 分 组 的 过 程 中 ， 通 过 建立 一 定 的 相似 性 程度 ， 才 能 够 解 
决 这 一 问题 。 在 可 以 用 实证 研究 解决 这 个 问题 之 前 ， 我 们 在 做 跨 文 化 研 
究 中 ， 在 解释 用 单个 项 目测 量 的 任何 一 个 社会 心理 现象 时 ， 一 定 要 说 
慎 。 

国家 层面 上 的 构 念 (如 个 人 主义 ) 和 个 体 层面 上 的 构 念 (如 独立 
型 自我 诠释 ) 之 间 的 联系 ， 是 将 来 需要 研究 的 问题 。 同 样 ， 一 个 社会 的 
制度 (习俗 ) 性 特征 ， 与 心理 学 上 在 国家 层面 和 个 体 层面 上 的 各 心理 
学 构 念 之 间 的 关系 也 蕙 待 研究 。 为 了 帮助 理解 不 同 分 析 层 面 的 构 念 ， 专 
栏 4.3 对 第 3 章 结尾 提出 的 表格 给 出 了 一 个 更 完整 的 版 本 。 这 个 模型 把 
生态 背景 作为 基本 的 因果 媒介 ， 以 理解 这 些 制度 性 结构 是 如 何 建构 的 
以 及 这 些 制 度 性 结构 反 过 来 如 何 引 起 特定 的 心理 过 程 。 

我 们 现在 考虑 社会 科学 家 理解 以 及 测量 社会 制度 习俗) 和 国家 
背景 时 所 运用 的 多 种 方法 以 及 一 个 国家 的 成 员 在 国家 背景 之 下 承受 的 社 
会 化 压力 。 


国家 的 生态 一 政治 一 社会 一 经 济 背 景 


如 果 国家 可 以 被 看 成 其 成 员 社会 化 的 背景 ， 我 们 应 该 怎样 描述 这 些 
国家 背景 的 特性 呢 ? 正如 史密斯 (Smith，2004a) 所 提出 的 那样 ， 跨 文 
化 心理 学 这 个 学 科 需 要 “一 个 框架 ， 这 个 框架 可 以 用 一 些 共同 的 生态 和 
社会 元 素 将 国家 聚 类 。 聚 焦 于 这 些 元 素 ， 而 不 是 简单 通过 国 别 识别 出 的 
国家 ,应 该 可 以 帮助 我 们 按照 关键 的 背景 参数 为 各 个 国家 排序 ” 
(P. 11)。 对 心理 学 家 来 说 ， 这 些 维度 对 他 们 是 工具 性 的 ， 这 些 维度 使 
得 他 们 能 够 描述 和 预测 社会 心理 的 结果 : “国家 在 这 些 参数 上 的 相似 或 
差异 可 以 被 用 在 跨 文化 研究 中 作为 一 个 预先 假设 ( priori hypotheses ) ， 
说 明 怎 样 以 及 为 什么 会 观察 到 这 些 心 理 变量 的 相似 性 ”(P. 11) 。 
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国家 分 数 和 个 体 分 数 之 间 的 关系 
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资料 来 源 ，Van Hemer (个 人 交流 ) 


在 这 个 探索 中 ， 最 初 跨 文化 心理 学 家 从 其 他 的 社会 科学 家 一 一 人 类 
学 家 、 政 治学 家 、 社 会 学 家 和 经 济 学 家 一 一 的 洞 见 中 获得 灵感 。 很 多 学 
者 建立 自己 的 维度 系统 ， 以 便 用 那些 在 他 们 学 科 内 重要 的 变量 把 各 个 国 
家 的 位 置 图 示 出 来 。 例 如 ， 索 耶 (Sawyer，1967) 在 1955 年 从 各 种 各 
样 的 来 源 中 提取 出 236 个 社会 的 、 经 济 的 、 政 治 的 和 地 理 的 指标 来 测量 
82 个 独立 国家 的 位 置 。 他 对 这 些 指标 进行 了 因素 分 析 ， 抽 取 了 国家 差 
异 的 三 个 独立 维度 一 一 大 小 、 财 富 和 政治 。 国 家 大 小 这 个 维度 最 强烈 地 
表现 在 人 口 、 可 耕种 土地 的 面积 和 能 源 的 丰富 性 上 。 国 家 财富 这 个 维度 
反映 在 人 均 GNP、 制 造 业 人 口 的 百分比 和 平均 寿命 上 。 国 家 政治 这 个 维 
度 被 定义 为 这 个 国家 的 政治 制度 。 索 耶 抽 取 的 三 个 因子 构成 了 一 个 一 维 
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的 空间 ， 将 国家 置 于 相对 的 位 置 。 这 个 类 型 学 可 以 作为 基础 ， 预 测 这 些 
国家 的 人 民 在 价值 、 信 念 、 政 治 态度 〈 例 如 民族 优越 感 ) 、 诠 释 自我 的 
方式 、 自 我 效能 感 以 及 其 他 社会 学 家 感 兴趣 的 心理 构 念 上 可 能 存在 哪些 
差异 。 然 而 ， 随 后 的 研究 者 喜欢 使 用 更 加 外 显 的 理论 来 定义 国家 差别 的 
维度 。 


生态 一 文化 框架 


在 一 系列 的 著作 中 ， 贝 里 〈Bery，1976，2001) 提出 文化 和 心理 
的 多 样 性 是 集体 和 个 人 适应 环境 的 结果 。 这 个 生态 一 文化 〈eco-cultur 
al) 框架 假定 : 


两 个 基本 来 源 (生态 的 和 社会 政治 的 ) 以 及 一 系列 与 之 相 联 
系 的 变量 ， 共 同 影响 了 心理 特征 (在 人 口 层面 上 的 文化 和 生物 的 适 
应 ， 在 个 体 层 面 的 各 种 “传递 变量 ”一 一 这 包括 同化 、 社 会 化 、 
遗传 和 文化 适应 )。 (Georgas，van de Vijver, & Berry, 2004, 
p.75) 


乔 加 斯 等 人 试图 简化 这 些 生态 和 社会 政治 因素 ， 以 形成 一 系列 便于 
管理 的 类 型 学 。 为 此 ， 他 们 精 选 出 了 各 种 各 样 的 国家 指标 ， 然 后 把 这 些 
生态 一 文化 指标 分 组 到 不 同 的 类 别 里 ， 这 些 类 别 有 生 态 学 ( 如， 最 高 月 
降水 量 ) 、 经 济 学 〈 如 ， 服 务 行业 从 业 人 员 占 人 口 的 百分比 ) 、 教 育 
(如 ， 高 等 教育 的 注册 比率 ) 、 大 众 传媒 (如 ， 每 1000 人 中 的 电话 数 
量 ) 和 人 口 (如 ， 人 口 增长 率 ) 。 在 每 个 类 别 里 的 度量 标准 经 过 因素 分 
析 ， 得 出 在 每 个 类 别 中 有 一 个 因子 的 解 。 对 这 5 个 因子 分 数 进行 二 级 因 
素 分 析 同 样 得 出 一 个 因子 ， 可 以 解释 在 多 种 多 样 的 生态 指标 中 80% 的 
变异 。 这 样 ， 一 个 单一 因子 就 能 够 统一 形成 一 个 生态 一 文化 指标 。 

然而 ， 这 一 类 的 因素 分 析 的 结果 都 受制 于 输入 数据 。 在 这 种 情况 
下 ， 这 些 数据 都 偏向 于 测量 一 个 国家 的 民生 和 生产 基础 。 看 上 去 在 这 些 
指标 中 存在 着 单一 因子 ， 乔 加 斯 和 贝 里 ( Georgas & Bery，1995) 把 其 
正式 命名 为 富裕 。 这 个 发 现 是 不 是 暗示 只 有 一 个 重要 的 方法 能 把 国家 彼 
此 分 开 昵 ? 如 果 是 的 话 ， 这 个 发 现 可 能 支持 了 经 济 决定 论 者 所 鼓吹 的 生 
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产 方式 决定 文化 中 所 有 方面 的 论调 〈 例 如， 参见 Harris，1979) 。 

乔 加 斯 等 人 (2004) 提出 ， 除 了 财富 以 外 ， 可 能 还 有 更 多 的 造成 
国家 差异 的 因素 ， 他 们 用 宗教 对 每 个 国家 进行 了 分 类 。 他 们 受到 亨廷顿 
(Huntington，1996) 确定 的 八大 文明 (西方 、 侍 家、 上 日本、 伊斯兰 、 印 
度 、 斯 拉夫 东正教 、 拉 丁 美洲 和 非洲 ) 的 启发 ， 利 用 英 格 尔 哈 特 和 贝克 
(2000) 确定 的 文化 区 域 ， 区 分 了 六 个 宗教 团体 : 伊斯兰 教 、 天 主教 、 
新 教 、 基 督 东 正教 、 其 他 基督 教 、 佛 教 以 及 传统 宗教 。 乔 加 斯 等 人 认 
为 ， 用 宗教 类 别 把 国家 区 分 开 是 非常 重要 的 ， 因 为 英 格 尔 哈 特 和 贝克 断 
言 ,“ 新 教 、 东 正教 、 伊 斯 兰 教 或 者 佛教 的 历史 对 各 文化 地 区 造成 了 各 
不 相同 的 价值 观 系统 ， 在 控制 了 经 济 发 展 的 影响 以 后 ， 这 些 不 同 的 价值 
系统 仍然 存在 ” (2000，p.49) 。 他 们 预测 一 个 国家 的 宗教 类 别 将 和 它 
的 价值 观 相关 ， 并 且 这 种 相关 和 富裕 程度 与 价值 观 的 相关 不 同 。 因 此 ， 
从 社会 科学 的 角度 看 ， 除 了 一 个 国家 的 经 济 发 展 水 平 ， 了 解 其 他 方面 的 
信息 也 是 非常 重要 的 。 下 面 我 们 将 会 看 到 ， 他 们 的 直觉 得 到 了 实验 证 
明 ， 并 且 可 以 引导 研究 者 去 寻求 更 多 的 方法 区 分 不 同 国家 。 





把 国家 的 生态 一 政治 一 社会 一 经 济 因素 与 国民 结果 联系 起 来 


这 样 的 分 析 框架 ， 尽 管 复杂 而 且 包罗 万 象 ， 却 仅仅 只 是 描述 性 的 。 
对 跨 文 化 心理 学 家 来 说 ， 如 此 衍生 出 来 的 分 类 学 所 带 来 的 一 个 最 重要 的 
问题 是 ， 如 何 把 它们 同 不 同 的 国家 居民 中 存在 差异 的 心理 现象 联系 起 
来 。 最 重要 的 问题 是 ， 这 些 区 分 国家 的 维度 在 理论 上 是 否 能 够 合理 地 和 
心理 学 家 所 关注 的 结果 相 联系 。 在 早期 对 这 个 联系 的 一 个 测试 中 ， 贝 里 
(Bery，1976) 论证 并 且 表 明 ， 促 进 群体 成 员 独 立 或 者 服从 品质 的 生存 
实践 ， 能 够 导致 独立 或 者 服从 的 社会 化 过 程 ， 并 最 终 决定 知觉 功能 中 或 
高 或 低 的 场 独立 水 平 〈 第 6 章 将 对 这 个 论题 进一步 阐述 和 扩展 )。 同 
样 ， 恩 伯 等 〈Ember & Ember，1994) 揭示 ， 近 期 经 历 过 战争 的 文化 群 
体 ， 由 于 这 些 文化 中 的 年 轻 男性 先前 经 历 过 争 强 斗 勇 的 社会 化 过 程 ， 所 
以 这 个 群体 具有 更 高 的 侵犯 水 平 〈 同 样 见 Archer & Gartner，1984)。 此 
外 ， 罗 那 〈Rohner，1975) 发 现 社会 系统 越 复杂 ， 对 父母 的 要 求 就 越 
高 ， 从 而 导致 了 在 养育 过 程 中 子女 较 高 水 平 的 父母 拒绝 。 
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上 面 提 到 的 乔 加 斯 等 人 提出 的 一 个 国家 的 富裕 水 平和 宗教 类 型 对 该 
国 国民 价值 观 的 作用 。 他 们 从 现 有 的 广泛 的 价值 观 研究 中 抽取 了 样本 ， 
包括 那些 提供 国家 层面 的 平均 值 〈 Hofstede，1980; Smith 等 人 ，1996; 
Schwartz，1994) 和 国民 分 值 (citizen scores) (Inglehart，1997; Diener 
& Diener，1995) 。 区 分 并 厘清 富裕 和 宗教 类 型 之 间 的 分 别 作用 需要 进 
行 很 复杂 的 统计 分 析 ， 但 是 这 使 得 乔 加 斯 等 人 得 出 这 样 的 结论 : 


富裕 同 自我 提升 的 价值 《例如 ， 个 人 主义 …… ) 有 正 相关 。 
宗教 和 这 些 价值 观 的 关系 不 太 显著 ， 而 且 如 果 宗 教 答 群 和 文化 区 域 
之 间 的 关系 显著 ， 则 通常 这 些 区 域 和 最 高 程度 的 富裕 相 联系 。 权 力 
距离 和 富裕 呈 负 相关 ， 和 多 样 的 宗教 呈正 相关 。 同 宗教 徐 群 的 身份 
相关 (并 且 和 富裕 不 相关 ) 的 心理 变量 是 等 级 制度 、 参 与 和 不 确 
定性 规避 …… 数 据 显示 了 这 样 一 个 观点 ， 宗 教 和 纵向 关系 相关 ， 这 
种 纵向 关系 不 仅仅 在 信仰 者 同上 帝 之 间 ， 也 在 拥有 不 平等 的 权力 和 
资源 的 人 类 之 间 存 在 。(p. 90) 


乔 加 斯 等 人 〈2004) 通过 对 国家 数据 的 横断 研究 分 析 而 指出 ， 富 
裕 对 个 人 主义 的 价值 观 十 分 重要 。 通 过 过 去 20 年 里 的 时 间 系 列 测量 ， 
英 格 尔 哈 特 和 奥 伊 斯 曼 (Inglehart & Oyserman，2004) 总 结 出 , “文化 
改变 的 一 个 重要 方式 是 受到 经 济 发 展 的 影响 ”(p.74)。 对 此 ， 我 们 在 
第 12 章 有 更 全 面 的 讨论 。“ 在 繁荣 阶段 ， 对 生存 的 关注 会 变 小 ， 使 得 和 
生存 相 联系 的 社会 价值 观 退 居 次 要 地 位 ， 并 且 允 许 人 们 更 加 关注 同 自我 
表达 和 个 人 选择 相关 的 社会 价值 观 ” (p. 74) 。 这 个 通过 时 间 跨 度 设 计 
的 观察 结果 确认 了 乔 加 斯 等 人 的 结果 ， 基 本 结论 支持 了 起 夫 施 泰 德 最 初 
的 发 现 。 

从 乔 加 斯 (2004) 等 人 的 发 现 中 还 可 以 得 到 更 多 的 启示 : 这 个 重 
要 的 研究 使 我 们 的 学 科 超越 了 传统 的 经 济 决定 论 ， 引 向 以 历史 传播 为 国 
家 特征 的 精神 一 哲学 遗产 领域 。 很 长 时 间 以 来 ， 社 会 系统 的 引信 是 以 这 
些 遗 产 的 教化 为 基础 的 ， 例 如 在 中 国 ， 使 用 公开 考试 的 方式 来 选拔 地 方 
官员 和 顾问 是 在 公元 前 124 西汉 时 创设 的 〈Dawson，1978 ) 。 这 些 制 度 
建立 了 一 个 社会 起 点 ， 随 后 的 适应 促进 了 社会 的 进步 。 在 中 国 的 例子 
中 ,政治 秩序 得 以 延续 ， 社 会 财富 得 以 增加 ， 基 础 教育 的 提供 得 到 扩 
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展 。 现 在 的 中 国教 育 部 仍 在 运行 一 个 国家 学 术 评估 系统 ， 仍 然 保留 着 严 
格 和 精英 主义 的 特点 ， 只 选择 那些 最 好 的 学 生 ， 并 把 他 们 送 去 最 好 的 学 
校 深造 ， 最 终 进入 这 个 国家 的 公务 员 和 专业 领域 。 由 于 这 些 制度 结构 的 
存在 ， 作 为 一 位 华裔 人 士 并 且 在 一 个 华裔 占 主导 地 位 的 国家 ， 新 加 坡 总 
理 成 为 当今 世界 上 薪水 最 高 的 国家 领导 人 ， 这 是 否 值得 惊奇 呢 ? 文化 址 
产 通过 较 早期 社会 化 给 当代 人 留 下 印记 ， 这 些 人 又 给 当代 的 制度 打上 了 
早期 社会 化 影响 的 烙印 ， 文 化 遗产 通过 社会 化 成 为 当今 的 现实 。 在 中 国 
的 例子 中 ， 这 个 印记 存在 于 当代 华人 对 权力 或 自我 提升 价值 的 鲜明 的 高 
度 认 同 ， 在 中 国内 外 都 是 如 此 ( Bond，1996b) 。 

上 面 讨论 的 研究 采用 了 一 个 单一 但 宽泛 的 生态 一 社会 背景 的 维度 ， 
并 且 把 它 同 许多 有 意义 的 结果 相 联系 。 专 栏 4.4 探索 了 更 具体 的 问题 
一 一 我 们 怎样 利用 个 体 层面 和 国家 层面 的 研究 来 解释 冠 心病 在 国家 层 
面 上 的 表现 。 


园 薪 、 价 值 现 和 健康 


北里 德 曙 和 罗 森 曼 (Friedman & Rosenman，1975) 发 现 ， 在 美国 男性 中 ，A 型 人 
格 类 型 和 冠 心病 、 心 绞 痛 或 者 心肌 衰弱 梗塞 (统称 为 CHD) 的 易 感 性 之 间 有 非常 强 
的 关系 。 在 控制 了 和 心脏 病 有 关 的 其 他 因素 ， 如 吸烟 、 饮 食 和 运动 之 后 ， 人 格 与 对 身 
体 健康 的 上 述 威 胁 之 间 仍 然 存在 很 强 的 关联 。 列 文 和 巴特 莱特 (Levine & Bartlett， 
1984) 将 这 个 研究 扩展 到 跨国 家 的 平台 ， 认 为 如 果 时 间 压 迫 感 是 A 型 人 格 的 一 个 要 
素 ， 那 么 在 生活 节 凑 更 快 的 国家 中 的 人 应 该 有 更 高 的 心脏 病死 亡 率 。 让 他 们 惊奇 的 
是 ， 日 本 ， 这 个 在 他 们 所 研究 的 六 个 国家 中 生活 节奏 最 快 的 国家 ， 表 现 出 洗 猴 的 已 用 
病死 亡 率 。 

现在 人 们 相信 ，A 型 人 格 造 成 CHD 并 发 症 的 关键 要 来 是 愤 娩 ,特别 右 慎 净 的 沫 
达 (Siegman，1994) 。 这 个 个 体 层面 上 的 发 病 机 理 将 帮助 我 们 把 在 国家 晨 面 的 量 索 蛇 
焦 于 那些 可 以 最 佳 预测 CHD 的 影响 因素 上 。 特 别 是 ， 任 何 一 个 抑制 懂 怒 豆 达 酌 文 化 
因素 应 该 与 CHD 的 发 病 率 之 间 是 负 相 关 关 系 。1988 年 ， 特 里 安 迪 斯 等 人 (Tiandis， 
Bontempo，Villareal ，Asai，& Lucca) 整合 了 集体 主义 的 文献 并 得 出 结论 说 ，“ 当 其他 
的 条 件 ( 例 如 ， 人 均 GDP) 都 相同 时 ， 集 体 主义 国家 此 类 疾病 的 发 病 性 应 该 比 个 从 主 
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专栏 44 ( 续 ) 





义 国家 的 低 ”(p.328)。 陈 (Chan，1995) 控制 了 人 均 'GNP， 用 23 个 国家 的 数据 研 
究 了 急性 心肌 剖 弱 梗塞 、 肺 循环 疾病 、 脑 血管 疾病 和 施 瓦 茨 所 提出 的 国家 层面 价值 领 
域 之 间 的 关系 8。 好 发现， 更 高 水 平 的 学 控 性 (mastery) 和 更 高 水 平 的 肺病 发 病 率 之 间 
存在 较 高 的 相关 。 

在 个 人 层面 上 测量 集体 主义 (或 者 低 独 立 性 ， 这 是 我 们 在 个 体 层面 给 予 这 个 
概念 的 名 称 ) 也 是 可 能 的 。 那 么 ， 控 制 了 人 均 GDP 后 ,测量 独立 性 的 国民 分 什 
可 以 预测 国家 的 CHD 率 吗 ? 彭 返 克 (Bond,，1991b) 认为 社会 整合 的 个 体 层面 
价值 观 维度 (Bond, 1988) 和 独立 性 相 类 似 ， 所 以 那些 国民 表现 出 较 高 水 平 社 
会 整合 的 国家 ， 在 控制 了 国家 财富 后 ， 应 该 表现 出 较 高 水 平 的 CHD。 和 预测 的 一 
样 ， 社 会 整合 的 国民 分 数 预测 了 .CHD 中 的 一 种 一 一 脑 血管 疾病 ， 但 是 与 “其 他 
的 循环 系统 疾病 ”的 关系 是 负 相 关 的 。 这 个 矛盾 的 结果 加 上 陈 (Chan，1995) 
的 发 现 ， 揭 示 了 某 一 特定 类 型 的 疾病 可 能 与 国民 的 依赖 性 有 关 ， 而 且 我 们 需要 不 
同 的 理论 构想 去 解释 这 些 相反 的 结果 。 

识 还 克 (Bond，1991b) 也 提出 ， 另 一 个 不 同 的 国民 价值 维度 一 一 道德 对 名 声 
一 和 最 典型 的 心脏 病 一 一 急性 心肌 衷 能 梗塞 一 -之 问 存在 相关 。 是 担心 名 声 导 致 了 
心脏 病 吗 ? 如 果 是 的 话 ， 是 怎样 影响 的 呢 ? 对 名 声 的 担心 是 心理 依赖 性 (个 体 层面 对 
国家 层面 的 集体 主义 的 反映 ) 的 一 个 方面 吗 ， 因 此 当 一 个 人 的 名 声 受到 质疑 时 ， 愤 烃 
的 表达 会 致 这 种 类 型 的 CHD 吗 Felson，1978)? 如 果 是 这 样 的 话 ， 在 控制 了 国家 财 
富 后 ， 国 家 层面 的 集体 主义 倾向 于 更 高 水 平 的 CHD 发 病 率 ， 而 不 是 像 特 里 安 迪 斯 等 
人 (1988) 所 假定 的 那样 ， 即 更 低 的 CHD 发 病 率 。 

要 回答 这 个 及 类 似 的 关于 国家 健康 的 问题， 多 要 比 这 项 早期 研究 抽取 更 大 规模 的 
国家 样本 ， 而 且 要 小 心地 控制 其 他 可 能 导致 CHD 的 国家 层面 的 忠 病 诱发 因素 ， 比 如 
血液 中 的 胆 固 醉 水 平 。 另 外 还 需要 考虑 更 多 的 健康 问题 。 科 恩 等 人 (Cohen, Doyle, 
Tumer，Alper，& Skoner，2003) 用 实验 的 方法 证 明 ， 擅 长 交际 的 人 对 普通 感冒 的 易 
感性 较 低 ， 和 “免疫 基线 (特定 病 毒 抗体 ) 、 人 口 统计 特征 、 情 感 风 格 、 应 激 荷 尔 壹 
以 及 健康 锻炼 ”之 间 没 有 关系 〈p.389) 。 由 于 社交 性 的 国民 分 数 在 不 同 国家 中 存在 
差异 (Allik & MeCrae，2004) ， 我 们 能 预期 找到 患 感 置 及 其 相关 后 果 (例如 工作 负 
勤 ) 的 国家 差异 与 国家 间 社 交 水 平 差异 的 关系 吗 ? 这 样 的 研究 要 求 对 这 此 不 那么 引 人 
注意 的 健康 问题 进行 测量 ， 但 是 详尽 的 研究 (例如 Cohen 等 人 的 ) 所 通 蔷 的 内 容 ， 
能 会 促成 更 多 的 类 似 研 究 。 
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专栏 4.4 ( 续 ) 


我 们 需要 为 每 一 个 健康 类 出 一 个 独立 的 理论 吗 ? 半 (Lynn & 
Hampson，1975) 对 国家 疾病 率 和 社会 病理 学 的 分 类 揭示， 本 文 些 研究 结果 进行 
简化 : 他 们 对 18 个 发 达 的 12 种 疾病 率 进 行 了 因素 分 析 ， 得 到 两 个 概括 的 因素 ， 
标签 为 “和 神经质 ”和 ”。 他 们 的 神经 质 因素 结合 了 高 精神 症 、 低 由 
啡 因 消 费 、 低 醒酒、 低 犯 罪 卡 里 路 摄 入、 高 CHD 和 低 意 外 死 蕊 
率 的 其 中 之 一 (例如 CHD) 的 国家 差异 的 “ ”解释 ， 也 许可 以 
个 因素 中 的 任何 其 他 “健康 ”问题 。 同 样 要 大 大 提高 国家 样本 的 广泛 
病 种 类 的 确 聚 成 不 同 的 类 ， 因 此 可 能 易 受 到 同样 的 社会 性 差异 的 影响 
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更 复杂 的 生态 一 文化 模型 如 今 正 在 发 展 的 过 程 中 ， 并 且 以 心理 学 所 
感 兴趣 的 指标 进行 .了 测试 。 例 如 ， 范 德 弗 列 特 等 (Van de Vliert， 
Huang，& Levine，2004) 用 气温 和 国家 财富 去 预测 国民 做 志愿 工作 的 
动机 水 平 。 这 些 研究 者 认为 ， 国 家 财富 是 对 一 个 国家 的 国民 普遍 可 以 获 
得 资源 的 充足 性 程度 的 替代 测量 


在 高 收入 、 有 充足 的 物质 资源 的 国家 中 ， 志 愿 工作 者 利 已 和 利 
他 的 动机 可 能 是 正 向 相关 的 ， 因 为 自我 牺牲 是 一 种 “建立 一 个 人 的 
自我 认同 ， 确 认 一 个 人 认为 自己 会 成 为 怎样 的 人 的 理念 ， 以 及 表达 
对 这 个 自我 认同 来 说 恰当 的 价值 ” ( Katz & Kahn，1978，p. 361) 
的 一 种 方式 …… 相反 ， 在 有 形 资源 稀少 的 国家 中 ， 志 愿 者 可 能 面临 
一 个 显著 和 严肃 的 问题 ， 在 满足 自己 的 利益 和 做 出 利他 行为 或 者 人 
道 主义 关怀 之 间 权 衡 ， 因 为 他 们 得 不 到 ， 或 很 难得 到 与 他 们 工作 相 
关 的 付出 的 补偿 。(2004，p. 64) 


他 们 的 研究 还 认为 炎热 的 气候 有 预测 作用 ， 能 够 放大 财富 对 志愿 工 
作 的 驱动 作用 : 


气候 不 适宜 的 国家 需要 更 多 的 国家 财富 ， 来 满足 一 个 人 的 个 人 
需要 和 帮助 他 人 的 需要 。 另 一 方面 ， 在 气候 适宜 的 地 方 ， 几 乎 不 需 
要 什么 资源 来 应 对 与 气候 相关 的 问题 。 

因此 ， 在 较 寒冷 或 者 较 炎 热 (以 至 于 造成 不 适 ) 的 高 收入 
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( 即 ， 资 源 富 足 ) 国家 里 ， 关 心 自我 和 关心 他 人 之 间 呈 正 向 关系 ， 
而 在 低 收 入 国家 里 ， 关 心 自我 和 关心 他 人 之 间 是 负 向 关系 …… 
(2004, p.64 -5) 


在 这 个 复杂 的 研究 中 ， 作 为 一 项 心理 结果 ， 在 关心 自我 和 关心 他 人 
之 间 保持 平衡 ， 受 到 财富 和 气温 适宜 度 这 两 个 基本 的 国家 变量 的 交互 影 
响 。 范 德 弗 列 特等 人 (2004) 认为 ， 作 为 国家 生态 特征 的 资源 基础 和 
气温 ， 共 同 作用 形成 其 国民 的 亲 社 会 动机 模式 ， 这 可 能 是 通过 在 不 同 的 
制度 下 ， 价 值 观 的 社会 化 过 程 来 实现 的 。 这 些 生 态 条 件 通过 将 人 类 的 努 
力 导向 不 同方 向 〈 或 导向 自我 生存 ， 或 导向 帮助 他 人 ) 而 发 生 作用 。 

范 德 弗 列 特等 人 (2004) 的 这 一 假设 得 到 了 实证 研究 的 支持 , 使 
得 我 们 相信 国家 维度 同 其 国民 的 社会 一 心理 结果 是 相 联系 的 。 尽 管 画 出 
这 些 关系 的 路 径 是 一 件 具有 挑战 性 的 工作 ， 需 要 科学 的 想像 力 ， 但 国家 
背景 的 作用 不 容 小 讽 。 有 人 对 范 德 弗 列 特等 人 开发 出 来 的 模型 提出 质 
疑 ， 指 出 国家 内 部 也 存在 着 极 大 的 气温 差异 ， 并 且 有 些 国家 幅员 辽阔 ， 
跨越 很 宽 的 纬度 范围 ， 如 中 国 、 俄 罗斯 、 澳 大 利 亚 。 范 德 弗 列 特 〈 私 人 
沟通 时 ) 回应 说 ,“ 和 国家 之 间 相 比 ， 在 国家 内 部 由 于 地 理 位 置 造成 的 
温度 差异 是 可 以 忽略 的 。 换 名 话说， 不管 你 运用 最 北 还 是 最 南 的 一 个 城 
市 的 温度 ， 结 果 基 本 上 是 一 样 的 。” 再说， “相对 于 小 国家 的 数目 ， 大 
国家 的 数目 是 很 少 的 ， 因 此 它们 错误 的 影响 最 多 只 是 一 定 限度 之 内 的 。” 
在 进一步 的 研究 中 ， 范 德 弗 列 特 及 其 同事 发 现 ， 国 家 的 平均 气温 和 财富 
之 间 的 交互 作用 ， 同 样 可 以 预测 国家 的 薪金 水 平 (van de Vliert， 
2003) 、 幸 福 感 (van de Vlier，Huang & Parker，2004 ) 和 所 流行 的 不 
同 领导 风格 (van de Vliert & Smith，2004; van de Vliert， 出 版 中 ) 。 专 
栏 4.5 呈现 了 国家 在 领导 风格 上 的 差异 ， 说 明了 以 上 这 些 研究 的 结果 。 
范 德 弗 列 特 的 实证 结果 提出 了 一 个 有 待 回答 的 问题 ， 这 个 问题 在 概念 构 
建 上 同上 面 的 研究 一 样 复杂 ， 而 那个 最 初 的 假设 如 今 已 经 得 到 更 多 数据 
支持 。 国 家 的 气候 差异 真 的 会 产生 不 同 的 效果 ! 
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领导 风格 是 恶劣 的 气候 和 国家 财富 共同 作用 的 结果 
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资料 来 源 ，Van de Vliert 【出 版 中) 


个 案 研究 : 国籍 和 凶杀 





如 前 文中 所 描述 的 ， 国 家 层面 的 研究 面临 的 挑战 之 一 是 通过 识别 行 
为 结果 来 给 出 一 个 心理 学 上 的 意义 。 例 如 ， 在 范 德 弗 列 特等 人 〈2004) 
的 研究 中 发 现 ， 在 气温 和 资源 基础 不 同 的 国家 中 ， 关 注 自我 和 关注 他 人 
对 志愿 者 工作 有 不 同 的 影响 ， 研 究 者 要 怎样 进一步 解释 这 样 的 发 现 呢 ? 
利 姆 等 (Lim，Bond，& Bond ，2005) 在 检验 全 国 性 凶杀 案例 的 数 
据 时 ， 试 图 用 实证 的 方法 来 应 对 这 一 挑战 。 世 界 卫 生 组 织 (2002) 报 


告 说 每 年 有 160 万 人 死 于 非 自然 暴力 。 














中 ，32% 属 于 凶杀 的 受 省 者 。 


1992 至 1995 年 间 ， 利 姆 等 人 收集 了 56 个 国家 不 少 于 3 年 期 间 的 凶杀 
率 。 日 本 较 低 ， 每 100 000 居民 中 有 1 人 ， 哥 伦比 亚 最 高 ,为 80 人 。 与 
先前 社会 学 研究 的 结果 相 一 致 ， 研 究 者 发 现 凶 杀 率 可 以 由 三 个 国家 指标 
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的 组 合 来 预测 : 一 个 国家 的 贫困 水 平 ， 资 源 分 配 的 不 公平 程度 ， 以 及 性 
别 比例 (每 100 个 男性 对 应 的 女性 数目 ) 。 

为 了 解释 这 样 的 结果 ， 社 会 学 家 通常 提出 社会 心理 学 的 解释 ， 比 如 
经 济 困境 引发 的 压力 (Linsky，Bachman，& Strauss，1995 ) ， 或 者 一 个 
国家 中 缺乏 社会 信任 导致 的 抑制 性 约束 削弱 ( Wilkinson，Kawachi，& 
Kennedy，1998) 。 我 们 怎样 确认 这 样 的 论证 呢 ? 路 文化 心理 学 现在 已 经 
发 展 到 这 样 一 个 阶段 ， 在 许多 国家 中 均 已 收集 到 对 各 社会 心理 构 念 的 测 
量 。 利 姆 等 人 (2005) 认为 可 以 运用 多 重 回归 技术 ， 揭 示 这 些 社会 心 
理 构 念 能 否 作为 预测 国家 凶杀 率 的 那 三 个 社会 变量 的 中 介 变 量 。 我 们 将 
在 第 6 章 中 探讨 中 介 (mediation) 和 调节 (moderate) 的 概念 在 跨 文化 
心理 学 中 的 应 用 。 

利 姆 等 人 〈2005) 发 现 ， 一 个 国家 中 性别 比率 和 凶杀 率 的 关系 受 
一 个 中 介 因 素 调节 ， 那 就 是 人 们 把 地 位 而 不 是 爱 作为 选择 配偶 的 标准 。 
这 一 配偶 偏好 的 因素 是 沙 克 福特 、 施 密 特 和 巴 斯 ( Shackelford， 
Schmitt，& Buss，2005) 在 分 析 了 37 个 国家 的 被 试 对 理想 配偶 的 各 项 
品质 的 评分 后 (Buss，1989; 见 第 8 章 ) 发 现 的 。 贫 困 这 个 因素 的 作用 
效果 同样 被 对 配偶 地 位 的 偏好 而 不 是 爱情 偏好 所 中 介 。 资 源 公平 的 作用 
受到 对 配偶 地 位 的 偏好 ( 而 不 是 爱情 ) 的 部 分 中 介 。 因 此 ， 提 高 配偶 
社会 地 位 ， 成 为 在 国家 特征 和 凶杀 水 平 之 间 的 全 部 三 条 联系 的 共同 特 
征 。 利 姆 等 人 认为 ， 如 果 一 个 社会 系统 被 积累 有 价值 资源 的 压力 所 主 
导 ， 则 在 其 中 社会 化 的 成 员 会 变 得 更 加 争 强 好 胜 ， 经 年 累 月 ， 通 过 大 量 
的 日 常 互动 会 产生 更 多 的 凶杀 。 这 种 普遍 的 、 对 能 够 给 予 地 位 ( 而 不 
是 给 予 爱 ) 配偶 的 更 偏好 ， 是 这 个 社会 普遍 重视 权力 的 一 种 社会 化 
表现 。 


国家 内 和 国家 间 生 活 满意 度 的 差别 s 


在 不 同 的 国家 间 被 试 报告 的 主观 幸福 感 并 不 相同 。 专 栏 4. 6 探索 了 
可 能 的 原因 。 任 何 幸福 感 测量 的 国民 均值 都 是 平均 数 。 在 某 个 国家 内 
围绕 这 个 平均 数 分 数 会 有 一 些 差 异 ， 因 此 ， 在 某 些 国家 ， 国 民 会 表现 出 
相似 的 快乐 程度 。 而 在 另外 一 些 国家 ， 会 表现 出 更 大 程度 上 的 差异 。 这 
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个 国家 层面 的 变量 称 为 文化 内 差异 (intra-cultural variation) (ICV) ， 经 
过 探索 性 研究 ， 它 已 经 成 为 许多 社会 心理 构 念 的 预测 指标 ( Au，1999 ) 。 


此 欧 人 了 比 亚 州 人 幸福 喝 


迪 纳 等 (Diener & Oishi，2004) 试图 解释 为 什么 来 自 不 同 国家 的 人 有 不 同 程度 的 
幸福 。 他们 一 开始 就 指出 , “幸福 ”这 个 宽泛 的 词语 被 许多 社会 科学 家 解释 为 “主观 
幸福 感 ” 《subjective well-being, “SWB)， 即 “人 们 对 他 们 生活 质量 的 评价 ” (Pp:1)。 
需要 注意 的 是 ,幸福 感 可 能 被 解 森 得 更 宽泛 ， 包 括 良好 的 居住 环境 ， 有 应 对 生活 的 能 
力 ， 对 世界 有 价值 ， 以 及 享受 生活 等 〈Veenhoven，2004)。 诸 如 迪 纳 等 这 样 的 社会 必 
理学 家 ， 倾 向 于 重视 幸福 感 的 主观 成 分 。 他 们 评估 幸福 感 的 方法 是 : 让 被 试 评估 至 受 
测 时 为 止 他 们 所 扮演 的 不 同 角色 的 生活 (也 就 是 他 们 对 生活 的 总 体 满意 度 )， 他 们 积 
板 和 消 屋 情感 的 水 平 ， 以 及 自我 评定 的 幸福 水 平 。 在 这 四 个 指标 止 的 国家 分 数 有 很 大 
的 重 郊 。 然 而 ， 在 不 同 国家 的 成 员 中 ， 积 极 和 消极 情感 同 生活 满意 度 的 关系 有 一 些 差 
异 ， 在 第 7 章 中 会 对 这 一 问题 进行 探讨 。 这 里 集中 讨论 生活 满意 度 或 者 幸福 感 的 跨国 
家 评估 。 

方便 的 是 ,“ 忆 界 价值 观 调查 ”测量 了 总 体 满意 度 和 在 多 种 不 同 角 色 领 域 (比如 
家 庭 和 工作 ) 中 的 满意 站 。 注 活 满 溃 度 的 国民 分 值 是 从 每 个 国家 的 成 人 样本 中 得 出 的 
(mglehart & Klingemann，2000) ,因此 提供 了 一 个 国家 的 国民 在 这 个 基本 的 社会 心理 
变量 上 的 广泛 代表 性 。 研 究 得 到 的 分 数 是 在 下 面 这 个 问题 上 的 国家 平均 煞 : “考虑 了 
所 有 问题 hihi he 人 “不 满意 ”和 
“ 消 半 

池 纳 等 总 绪 出 了 三 个 影响 国民 评价 生活 满意 度 的 因素 : Pp 
政治 二 社会 竹 定 程度 ， 个 人 更 关注 消极 方面 的 文化 倾向 。 然 而 ,上 个 国家 的 富裕 程度 
和 许 岁 特 欠 有 高 央 煌 关 ， 比 如 国民 筹 命 、 文 化 水 平 、 人 权 保 障 水 阅 政治 自 出 程度 以 
及 妇女 的 相对 地 位 。 这 些 社会 特征 是 维 恩 置 苏 ( Veenhoven，1999)' 糙 述 的 “良好 生 
活 环境 ”的 三 些 方面 ， 而 是 很 难得 知 这 公 多 因素 中 究竟 是 哪 二 个 导致 了 一 个 国家 畴 民 
中 较 窗 的 生 话 满意 度 。 同 样 的 不 确定 性 使 得 政治 一 社会 稳定 性 和 生活 满意 度 之 问 的 关 
系 变 得 让 大 迷惑， 因为 有 很 多 政治 - -社会 稳定 性 的 共 变 因素 ， 比 如 收入 降低 、 高 犯 
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专栏 46 ( 续 ) 


贫 富 差 距 扩大 、 早 年 疾病 致死 等 等 都 可 能 与 生活 满意 度 有 关 。 更 少 关注 积极 面 
化 倾向 似乎 是 儒家 社会 哲学 的 一 个 方面 ， 而 不 属于 集体 主义 ， 因 此 ， 尽 笑 拉 美国 
向 于 集体 主义 ， 但 拉丁 美洲 人 更 多 地 关注 决定 他 们 生活 满意 度 的 积极 方面 
因此 ， 北 殉 估 《入 减 大 、 瑞 典 人 和 芬兰 人 ) 雍 亚洲 人 ， 至 教 影响 的 
东亚 人 更 满意 他 们 的 生活 。 这 个 结果 有 可 能 是 因为 北欧 国家 的 更 高 的 富裕 程度 和 
社会 一 政治 稳定 性 ;再 加 上 他 们 的 国民 在 评定 生活 满意 度 时 候 向 更 多 关注 生活 中 
的 积极 方面 而 不 是 许 得 成 了 美国 不 同族 群 中 存在 持久 的 趟 
同 幸福 水 平 差异 。 这 些 效 果 在 跨越 时 代 基 至 国籍 的 人 们 中 保持 臣 定 性 ， 因 为 研究 
发 现 ， 尽 管 被 试 现在 可 能 生活 在 一 个 更 加 富裕 和 政治 更 加 稳定 的 环境 黑心 仍然 可 
以 通过 他 们 的 移民 祖先 所 在 国家 的 人 民 幸 福 感 来 预测 不 同 群体 中 幸福 感 的 益 异 
(Rice & Steele, 2004) 






































文化 内 差异 是 和 国民 均值 不 同 的 国家 属性 ， 因 此 可 以 把 它 看 成 是 一 
个 单独 的 国家 特征 。 如 同 其 他 国家 分 值 变 量 一 样 ， 它 们 本 身 是 可 以 进行 
因素 分 析 的 。 在 生活 满意 度 的 例子 中 ， 国 家 的 生活 总 体 满意 度 、 工 作 满 
意 度 、 家 庭 生活 满意 度 和 家 庭 生活 的 经 济 状况 满意 度 的 文化 内 差异 全 部 
载荷 在 同一 个 因素 上 ， 奥 (Au，2000) 称 其 为 “满意 度 差异 " 。 通 过 计 
算 在 这 个 维度 上 的 因素 得 分 ， 奥 指出 荷兰 的 满意 度 差异 水 平 最 低 ， 而 澳 
大 利 亚 的 最 高 。 

然后 我 们 有 可 能 将 这 些 满意 度 差异 上 的 分 数 和 先前 讨论 过 的 一 些 生 
态 一 文化 的 指数 联系 起 来 。 例 如 ， 我 们 可 以 预测 ， 国 民 满意 度 差异 大 的 
国家 ， 在 财富 上 也 会 有 较 高 的 差异 ， 财 富 上 的 差异 是 通过 基尼 系数 来 评 
估 的 ;也 就 是 说 ， 在 一 个 国家 中 收入 的 分 布 范围 越 大 ， 满 意 度 分 数 的 分 
布 范围 就 会 越 大 。 奥 确认 了 在 35 个 国家 中 这 个 相关 很 强 并 且 是 正 向 的 
(r= +0.53)。 

奥 (Au ，2000) 没有 提供 诸如 基尼 系数 这 样 的 生态 一 文化 的 测量 
结果 ， 而 是 聚焦 于 从 霍 夫 施 泰 德 (Hofstede，1980) 和 施 瓦 欧 (Schwar- 
世 ，1994) 的 研究 中 得 到 的 国家 层面 的 价值 分 数 上 。 他 报告 说 满意 度 差 
异同 施 瓦 茨 的 依附 性 有 最 强 的 正 相 关 ， 和 平等 有 最 强 的 负 相关 。 因 此 ， 
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在 依附 性 越 高 的 国家 中 ， 满 意 度 差异 就 越 大 ; 在 越 平等 的 国家 中 ， 满 意 
度 判 别 的 差异 就 越 小 。 这 个 对 比 是 可 以 解释 的 。 我 们 可 以 认为 高 平等 主 
义 的 国家 通过 对 资源 的 更 平等 的 分 配 来 表现 它们 的 平等 ， 而 这 些 资源 恰 
恰 和 高 水 平 的 生活 满意 度 相关 ， 例 如 富裕 、 尊 重 人 权 、 自 由 等 等 。 国 民 
具有 依附 性 的 国家 是 那些 彼此 分 离 的 ， 群 体内 关联 更 紧 的 ， 对 其 他 群体 
的 状况 更 加 冷漠 的 国家 。 因 此 ， 这 些 群 体 之 间 在 生活 满意 度 水 平 上 更 大 
的 差别 部 分 原因 是 高 的 基尼 系数 ， 这 一 点 被 容忍 或 忽视 。 和 这 个 推理 相 
一 致 ， 奥 和 张 (Au & Cheung ，2002) 指出 ， 在 42 个 国家 中 ， 对 工作 
自主 性 报告 存在 高 群体 差异 的 国家 有 效 预测 了 对 健康 和 工作 满意 度 方面 
较 低 的 评价 。 


整合 性 的 模型 


尽管 利 姆 等 人 〈2005) 所 采取 的 方法 对 认识 心理 过 程 可 能 具有 一 
定 的 启发 性 ， 但 是 他 们 所 采用 的 方法 没有 包括 个 体 层 面 的 数据 ， 而 是 使 
用 了 其 他 研究 中 国家 层面 的 平均 分 值 。 因 此 ， 这 样 的 研究 不 能 直接 评估 
我 们 所 关注 的 个 体 的 结果 。 正 如 霍 夫 施 泰 德 〈 Hofstede，1980) 提醒 我 
们 的 ,“ 生 态 逻 辑 不 同 于 个 体 逻辑 ”(31 页 ) 。 为 了 揭示 个 体 逻辑 ， 需 要 
选择 一 个 个 体 层面 的 变量 来 加 以 研究 ， 需 要 有 理论 来 预测 导致 这 个 变量 
结果 的 国家 因素 和 心理 上 的 过 程 ， 然 后 根据 理论 ， 在 许多 国家 的 被 试 中 
测量 这 些 过 程 。 下 面 我 们 就 讨论 这 种 方法 ， 首 先是 理论 方面 ， 然 后 是 实 
证 方面 。 


理论 例证 


盖 尔 芬 德 等 〈 Gelfand，Nishii，Raver，&& Lim，2004) 开发 了 一 个 
“情境 制约 ”的 多 层 模型 。 这 个 理论 “说 明了 生态 文化 和 历史 因素 、 社 
会 情境 的 结构 以 及 心理 过 程 之 间 复杂 的 相互 影响 ”(p.2) 。 他 们 提出 这 
个 模型 作为 跨 文化 研究 文献 中 占据 主导 地 位 的 文化 价值 观 的 补充 。 加 布 
雷 亚 Gabrenya，1999) 首先 提出 ， 在 跨 文化 心理 学 中 ， 由 于 对 价值 观 
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的 过 度 重视 以 至 于 忽略 了 更 大 的 社会 结构 ， 这 就 造成 了 这 个 领域 中 的 
“唯心 主义 偏差 (idealist bias) " 。 盖 尔 芬 德 及 其 同事 通过 改进 他 们 的 模 
型 来 回应 这 个 批评 ， 正 是 这 个 模型 ， 使 得 情境 结构 成 为 跨 文化 心理 学 理 
论 的 一 个 核心 焦点 。 

盖 尔 芬 德 和 他 的 同事 们 指出 ， 总 体 上 来 说 ， 心 理学 里 几乎 没有 针对 
社会 情境 性 质 的 理论 构想 。 他 们 借用 米 切 尔 (Misehel，1977) 关于 强 
情境 对 梯 情 境 (strong versus weak situation) 的 理念 ， 首 次 提出 可 以 根 
据 总 体 情境 的 强 弱 程度 对 国家 进行 区 分 。 他 们 提出 强 情境 通常 存在 于 紧 
密 型 而 不 是 松散 型 的 文化 中 一 一 这 是 社会 系统 中 一 个 重要 的 区 分 ， 这 一 
点 是 由 佩 托 〈Pelto，1968) 首次 提出 的 ， 他 在 人 类 学 领域 的 探索 使 得 他 
特别 留意 不 同 团体 对 规范 的 不 同 服从 水 平 。 盖 尔 芬 德 等 人 一 开始 便 指 
出 ,“ 文 化 根本 上 是 一 个 跨越 不 同 分 析 层面 的 相互 关联 并 且 能 动 的 各 种 
作用 力 的 系统 ”(p.5， 原 文中 的 强调 部 分 ) 。 在 此 前 提 下 ， 盖 尔 芬 德 等 
人 进行 进一步 的 研究 来 识别 跨 文化 的 情境 结构 在 宏观 层面 上 的 预测 指标 
和 微观 层面 上 的 相关 因素 。 在 最 高 一 层 的 宏观 水 平 的 分 析 中 : 


特定 生态 文化 的 和 历史 的 因素 更 加 需要 社会 行为 的 可 预测 性 和 
在 文化 范围 内 的 协调 。 例 如 ， 高 人 口 密度 、 自 然 资源 的 匿 乏 、 极 端 
气温 、 遗 受 外 来 威胁 等 因素 就 需要 创造 一 种 特定 的 社会 结构 ， 这 种 
社会 结构 必须 能 够 在 社会 环境 中 促进 秩序 和 协同 行动 。( Gelfand et 
al. , 2004, p.6) 


这 些 “ 末 端的 ”背景 因素 共同 影响 情境 结构 ， 这 些 情境 结构 组 成 
了 文化 背景 创造 了 或 强 或 弱 的 情境 优势 : 


强势 情境 创造 秩序 并 且 协调 社会 行为 ， 一 是 通过 形成 许多 明确 
界定 的 规范 ， 这 些 规范 使 得 只 有 有 限 的 行为 模式 是 可 以 接受 的 ; 二 
是 增强 对 不 适当 (越轨 的 ) 行为 的 这 责 。 与 之 形成 对 比 ， 弱 势 情 
境 几乎 没有 清晰 界定 的 规范 ， 这 样 就 形成 了 很 大 范围 的 可 以 接受 的 
行为 ， 并 且 允 许 个 体 在 行为 选择 上 极 大 的 自由 。 ( Gelfand et al. ， 
2004, p.6) 


这 些 文化 系统 中 的 个 体 成 员 通 过 社会 化 发 展 出 某 些 社会 心理 特征 
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继而 使 得 他 们 在 属于 其 特定 的 文化 群体 的 典型 情境 中 能 够 自如 地 活动 : 


与 处 在 低 制约 情境 中 的 个 体 相 比 ， 在 高 制约 情境 的 社会 中 ， 通 
常 个 体会 对 结构 有 更 大 的 需求 ， 更 好 地 控制 其 冲动 ， 更 加 尽责 ， 并 
且 更 注重 对 不 适当 行为 的 制裁 …… 在 高 情境 制约 的 社会 中 ， 个 体 通 
常 更 容易 习惯 性 地 受到 “责任 型 ”自我 引导 (ought self-guides) 和 
“防御 型 ”的 控制 焦点 (prevention regulatory focus) 的 影响 ， 比 较 
而 言 ， 处 在 松散 的 文化 系统 中 的 个 体 通 常 表现 为 更 容易 受到 “理想 
型 ”自我 引导 (ideal self-guides) 和 促进 型 控制 焦点 (promotion 
regulatory focus) (Higgins，1987) 的 影响 。 同 样 ， 在 强势 和 台 势 情 
境 结构 的 不 同 社会 中 ， 认 知 风格 或 者 “对 收集 、 处 理 和 评估 信息 方 
式 的 偏好 ”(Hayes & Allinson，1998，p. 850; Kirton ，1976) 也 会 
有 不 同 的 表现 。 在 高 度 制约 性 的 系统 中 ， 个 体 更 喜欢 使 用 适应 型 认 
知 风 格 ， 而 在 低 度 制约 的 系统 中 ， 个 人 更 喜欢 使 用 创新 型 认 知 风格 
(Kirton，1976) 。 最 后 ， 我 们 认为 个 体 的 认 知 图 式 可 以 反映 情境 的 
主导 强度 ， 因 为 和 低 度 情境 制约 相 比 ， 在 高 情境 制约 的 系统 中 ， 认 
知 图 式 的 个 体 间 差 异 更 小 ( 即 ， 更 高 的 社会 共同 认 知 ) 。 ( Gelfand 
等 人 ，2004，p.7) 


专栏 4.7 中 图 示 了 盖 尔 芬 德 等 人 〈2004) 的 模型 。 

在 这 个 模型 中 ， 社 会 情境 的 结构 是 在 远 端 水 平 的 生态 一 历史 因素 和 
近 端 水 平 的 个 体 层面 适应 性 过 程 的 中 介 。 跨 文化 心理 学 需要 这 一 综合 性 
的 理论 构想 ， 当 我 们 的 研究 是 多 层次 时 ， 需 要 我 们 发 展 一 些 模型 来 反映 
其 中 具体 的 构 念 以 及 不 同 层次 之 间 的 相互 因果 关系 〈Gabrenya，1999 ) 。 
请 注意 ， 和 专栏 4. 3 中 的 模型 相对 照 ， 这 一 模型 特别 指出 了 生态 因素 和 
心理 过 程 因素 间 双 向 的 因果 影响 。 一 方面 ， 历 史上 生态 因素 对 心理 过 程 
已 经 产生 了 影响 ;而 另 一 方面 ， 目 前 对 全 球 变 暖 的 研究 提醒 我 们 ， 人 类 
活动 可 以 而 且 的 确 已 经 影响 到 最 基本 的 环境 。 其 后 果 是 ， 我 们 需要 再 一 
次 适应 变化 了 的 环境 。 
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盖 欠 党 德 等 人 提出 的 文化 和 情境 约束 的 模型 
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资料 来 源 ，Gelfand 等 人 (2004) 


实证 例子 : 国籍 和 自尊 一 一 生活 满意 度 的 一 个 决定 因素 


盖 尔 芬 德 等 人 〈2004) 将 文化 和 心理 过 程 联系 起 来 的 复杂 理论 
指明 了 通 向 特定 构 念 和 操作 化 的 过 程 ， 而 这 些 构 念 和 操作 化 过 程 对 其 理 
论 的 科学 有 效 性 来 说 是 必需 的 。 实 质 上 ， 这 些 理论 的 提出 者 提出 了 文化 
在 社会 心理 学 变量 关系 上 有 调节 作用 ， 例 如 觉察 到 的 雇员 努力 和 雇员 的 
业绩 评估 之 间 的 关系 。 通 过 改变 某 些 方面 的 文化 系统 强度 〈 比如 社会 情 
境 的 结构 或 者 自我 导向 的 重要 性 )， 可 以 增强 或 者 前 弱 一 些 关键 变量 的 
作用 ， 在 上 面 的 例子 中 是 觉察 到 的 雇员 努力 。 

很 少 有 实证 研究 证 明 这 个 过 程 。 要 想 通过 实验 来 证 明 ， 就 需要 提供 
数据 的 被 试 来 自 众多 不 同 的 文化 群体 之 中 ， 就 现在 的 情形 来 看 ， 这 样 的 
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文化 群体 就 是 国家 。 至 少 需要 测量 两 个 社会 心理 学 变量 在 每 个 文化 群体 
中 的 关系 强度 ， 然 后 比较 不 同 国家 群体 之 间 该 联系 的 特点 。 然 后 可 以 研 
究 该 联系 强度 与 该 国家 层面 变量 理论 认为 这 一 变量 会 对 两 个 社会 心理 
学 变量 之 间 的 关系 产生 影响 ) 的 关系 ， 以 此 来 解释 所 得 到 的 结果 。 使 用 
这 个 模式 的 经 典 研究 是 迪 纳 等 〈Diener & Diener，1995) 在 31 个 国家 
中 对 自 草 和 生活 满意 度 关系 的 检验 。 他 们 认为 在 个 人 主义 文化 中 ， 社 会 
议程 的 一 个 主要 部 分 是 提高 自我 重要 性 ， 这 个 自我 是 在 一 个 不 受 集体 拘 
束 的 自我 。 在 达到 这 一 目标 时 所 取得 的 成 功 将 表现 为 一 个 人 的 自尊 感 ， 
这 种 自尊 感 又 会 增加 这 个 人 对 生活 的 满意 度 。 

为 了 验证 这 个 想法 ， 迪 纳 等 ( Diener & Diener，1995) 对 31 个 国 
家 中 的 个 体 的 自尊 与 生活 满意 度 之 间 的 相关 进行 了 测量 和 计算 。 不 论 在 
哪个 国家 ， 这 个 相关 总 是 正 向 的 ， 但 是 强度 却 不 同 。 这 个 相关 的 强度 本 
身 与 国家 层面 的 个 人 主义 相关 一 一 越 是 个 人 主义 的 国家 ， 自 尊 和 生活 满 
意 度 之 间 的 关系 就 越 强 。 一 个 国家 的 富裕 水 平 与 它 的 个 人 主义 之 间 的 强 
相关 已 经 由 霍 夫 施 泰 德 提 出 并 且 得 到 证 实 ， 因 此 我 们 可 以 认为 财富 的 增 
长 可 以 提高 一 个 国家 制度 和 习俗 (这 些 制度 和 习俗 使 个 体 得 以 社会 化 ) 
中 的 个 人 主义 ,使 得 国家 中 的 个 体 更 重视 自己 。 个 人 主义 使 得 在 整个 社 
会 化 过 程 中 ， 自 尊 受 到 更 加 突出 的 关注 ， 并 使 得 自尊 与 一 个 人 对 生活 的 
满意 感 更 加 紧密 地 联系 在 一 起 。 因 此 国家 文化 被 建构 成 一 个 催化 剂 ， 它 
促进 某 些 社会 过 程 ， 却 削弱 另外 一 些 。 

这 是 国家 文化 的 一 个 新 作用 一 一 它 不 仅 在 一 个 给 定 的 社会 心理 构 念 
上 为 其 成 员 定位 ， 并 且 加 强 或 者 前 弱 此 类 社会 心理 构 念 之 间 的 联系 。 例 
如 ， 福 等 人 ( Fu，Kennedy，Tata，2004) 发 现 ， 对 命运 控制 的 信念 
就 是 说 ， 认 为 结果 是 由 外 界 的 力量 (如 运气 、 机 会 或 者 因果 报应 ) 来 
决定 ， 与 人 们 使 用 自信 策略 之 间 旦 正 相关 。 然 而 ， 这 个 关系 的 强度 在 不 
同 的 国家 中 是 不 同 的 ， 在 美国 的 +0. 38， 在 中 国 是 -0.07。 一 个 国家 的 
人 均 GNP 越 高 ， 这 个 关系 就 越 强 (Fu， 个 人 交流 ) 。 因 此 ， 国 家 层面 上 
富裕 水 平 的 构 念 似乎 能 调节 个 体 层面 上 的 命运 控制 与 组 织 中 自信 策略 的 
使 用 。 随 着 越 来 越 多 的 多 个 国家 的 数据 库 的 建立 ， 我 们 更 加 迫切 地 需要 
一 个 理论 来 回答 这 一 问题 : 作为 重要 力量 ， 国 家 文化 在 不 同 的 地 方 是 如 
何 对 社会 因素 之 间 的 彼此 影响 进行 调节 的 。 
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拓展 阅读 


思考 题 


国家 是 有 着 独特 的 生态 、 历 史 、 政 治 、 教 育 、 法 律 、 规 章 、 社 会 以 
及 经 济 特 征 的 政治 实体 。 因 此 ， 它 们 组 成 系统 并 拥有 文化 。 国 家 文化 对 
社会 化 实践 的 影响 及 国民 心理 特征 ， 以 及 发 生 在 其 疆域 之 内 的 社会 心理 
学 过 程 ， 就 成 为 当今 所 开展 的 典型 跨 文化 研究 的 合适 焦点 。 这 些 研究 可 
能 是 国家 层面 或 者 个 体 层面 的 ， 但 是 国家 层面 的 研究 不 一 定 暗含 着 我 们 
对 个 体 层面 现象 的 理解 。 本 章 分 析 了 社会 科学 家 把 国家 作为 一 种 文化 单 
元 来 研究 的 不 同方 法 ， 提 出 了 一 个 概括 的 框架 来 整合 这 些 不 同类 型 的 研 
究 ， 并且 举例 说 明 当今 这 些 方法 如 何 接受 实验 研究 的 考验 。 最 理想 的 研 
究 是 那些 能 同时 对 国家 特征 和 个 体 过程 加 以 概念 化 ， 然 后 再 对 它们 进行 
测量 的 研究 。 现 在 ， 这 种 类 型 的 研究 在 跨 文化 社会 心理 学 领域 里 正在 迅 
猛 发 展 。 
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1. 我 们 应 该 如 何 理解 国家 是 一 种 文化 ? 
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2. 有 哪些 重要 的 国家 差异 特征 可 以 解释 一 个 国家 全 体 公 民 的 心理 功能 ? 
3. 国家 层面 的 现象 怎样 影响 那个 国家 内 个 体 的 社会 心理 功能 ? 用 这 一 
章 的 一 个 例子 来 说 明 你 的 想法 。 


KS 号 
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* 文化 的 形成 和 再 塑 : 
一 个 发 展 的 视角 











儿童 乃 成 人 之 父 (威廉 姆 * 华 兹 华 斯 《我 心 雀跃 》) 。 


发 展 的 视角 developmental perspective) 如 何 帮助 我 们 理解 跨 文化 
的 社会 行为 呢 ? 我 们 将 在 本 章 中 探讨 这 一 问题 ， 并 将 在 文化 背景 下 展示 
一 个 关于 家 庭 和 自我 的 发 展 视角 。 


为 什么 我 们 需要 一 个 发 展 的 视角 


社会 心理 学 基本 上 是 非 时 间 范 畴 的 ; 也 就 是 说 ， 它 聚焦 于 社会 影 
响 、 社 会 认 知 和 社会 行为 ， 这 些 都 表现 在 人 际 、 群 体 间 和 群体 内 的 互动 
中 。 社 会 对 个 体 的 影响 ， 全 都 发 生 在 “现在 ”或 既定 的 时 间 点 上 ， 而 
不 是 在 早期 经 历 中 找寻 这 些 现象 的 前 身 。 因 此 ， 举 例 来 说 ， 一 个 人 更 可 
能 在 发 展 心理 学 的 教材 或 在 单独 的 社会 发 展 教材 上 ， 而 不 是 在 社会 心理 
学 的 教材 上 看 到 “社会 发 展 ”这 一 章节 。 在 跨 文 化 心理 学 领域 内 也 有 
同样 的 现象 。 尽 管 文化 的 视角 在 发 展 心理 学 中 起 着 举足轻重 的 作用 ， 但 
社会 心理 学 家 仍 在 跨 文 化 心理 学 的 研究 者 中 占 了 绝 大 多 数 ， 并 且 迄 今 为 
止 发 展 心理 学 也 没有 对 跨 文 化 心理 学 产生 多 大 影响 。 事 实 上 ， 如 凯 勒 和 
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格林 菲尔德 ( Keller & Greenfield，2000) 所 指出 的 ， 文 化 被 整合 进发 展 
心理 学 的 程度 超过 了 任何 其 他 心理 学 分 支 。 

然而 ， 随 着 主流 的 社会 心理 学 扩大 疆域 ， 将 诸如 自我 、 道 德 判断 和 
攻击 行为 等 纳入 其 研究 范围 ， 这 就 对 它 以 当下 为 主导 的 研究 方向 形成 挑 
战 ， 它 已 经 开始 虑 及 到 一 些 发 展 性 的 问题 ， 虽然 这 种 考虑 只 是 边缘 性 的 
(有 关 例 子 见 Bond，2004)。 解 释 性 视野 中 的 这 种 变化 注定 要 使 社会 心 
理学 受益 。 相 似 地 ， 跨 文化 心理 学 研究 中 对 人 类 发 展 的 关注 水 平 太 低 ， 
这 种 状况 匡 待 改变 ， 因 为 发 展 的 视角 可 以 使 我 们 洞 见 生物 学 和 文化 、 普 
遍 人 性 以 及 文化 多 样 性 之 间 的 动态 关系 。 

因此 ， 本 书 中 对 文化 的 聚焦 召唤 着 一 个 发 展 的 视角 。 这 里 不 会 基于 
主流 社会 心理 学 以 “人 类 是 普遍 的 ， 不 具有 文化 性 ”的 假设 对 社会 认 
知 和 行为 进行 考察 ， 而 是 把 人 看 成 是 具有 鲜明 特色 的 “文化 ”人 。 这 
样 ， 我 们 所 考虑 的 人 类 行为 的 差异 会 远 远大 于 社会 心理 学 教科 书 中 通常 
所 面 对 的 差异 ， 因 为 全 球 性 的 视野 需要 我 们 考虑 到 大 量 的 多 样 性 。 因 
此 ， 我 们 不 仅 要 考虑 发 展 的 共同 性 和 普遍 的 方面 ， 我 们 还 必须 要 考虑 那 
些 不 同 的 、 可 能 是 本 土 特征 的 方面 。 从 一 项 研究 中 得 出 的 结论 不 会 自动 
地 推广 到 全 部 人 类 。 那 么 ， 就 发 展 的 视角 而 言 ， 这 会 产生 什么 不 同 的 结 
果 呢 ? 

在 回答 这 一 问题 时 ， 我 们 可 以 以 人 们 描述 自己 的 方式 作为 起 点 。 长 
期 以 来 ， 关 于 如 何 能 更 好 地 定义 自我 (self) 的 性 质 ， 心 理学 家 和 哲学 
家 们 争论 不 休 。 我 们 不 会 直接 进入 这 场 争 论 ， 但 我 们 会 聚焦 于 每 个 人 选 
择 他 或 她 描述 自我 的 方式 。 在 社会 心理 学 和 跨 文 化 心理 学 中 ， 通 常 认为 
自我 界定 (self-definition) 或 自我 诠释 (self-constmual) 已 经 成 为 一 个 关 
键 性 的 因素 。 它 将 是 本 章 和 第 6 章 所 关注 的 核心 问题 。 这 一 领域 中 大 量 
的 跨 文 化 研究 都 已 经 指出 ， 一 个 人 将 自己 诠释 为 与 他 人 相对 独立 ， 还 是 
依赖 他 人 ， 对 这 两 者 做 出 区 分 很 重要 (例如 ，Markus 和 Kitayama， 
1991) 。 研 究 已 经 发 现 ， 这 两 种 不 同类 型 的 自我 诠释 分 别 在 个 人 主义 和 
集体 主义 文化 背景 下 具有 普遍 性 。 在 后 面 的 章节 中 我 们 会 看 到 ， 大 多 数 
的 社会 心理 学 研究 聚焦 于 具有 某 种 或 另 一 种 自我 诠释 类 型 的 个 体 ， 重 视 
个 体 在 社会 认 知 和 行为 上 存在 哪些 差异 ， 所 考察 的 社会 认 知 和 行为 包括 
从 个 人 知觉 到 情绪 ， 从 沟通 风格 到 对 资源 分 配 特定 模式 的 偏好 。 这 些 研 
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究 基 本 上 是 描述 性 的 和 不 受 时 间 影 响 的 ， 主 要 解决 “是 什么 《what)” 
的 问题 ; 也 就 是 说 ， 他 们 考察 在 一 个 既定 的 时 间 点 上 ， 哪 一 种 类 型 的 自 
我 诠释 与 哪些 类 型 的 行为 相关 联 。 

如 果 我 们 对 这 些 “ 自 我 ”中 的 差异 是 “怎样 (how)” 来 的 感到 好 
奇 ， 我 们 就 需要 超越 描述 性 分 析 而 进入 一 个 更 基础 的 、 因 果 层 面 的 分 
析 。 我 们 需要 回答 这 样 一 个 问题 : 某 一 种 或 另 一 种 类 型 的 自我 是 怎样 逐 
渐 形成 的 。 为 了 理解 不 同文 化 和 社会 一 经 济 一 家 族 背 景 中 出 现 的 自我 何 
以 如 此 不 同 ， 我 们 需要 对 基于 情境 的 发 展 进程 以 及 家 庭 中 子女 养育 和 社 
会 化 过 程 进行 研究 。 与 仅仅 将 自我 诠释 的 不 同类 型 与 个 人 主义 和 集体 主 
义 文化 建立 联系 (的 研究 ) 相 比 较 ， 这 项 发 展 性 的 思路 走 得 更 远 。 它 
应 对 了 “怎样 (how) ”的 问题 ; 也 就 是 说 ， 一 种 特定 的 自我 诠释 类 型 
是 怎样 发 展 而 来 的 ? 

如 果 我 们 想 知道 “为 什么 (why) ”一 个 特定 的 儿童 社会 化 的 类 型 
会 发 生 在 一 个 而 不 是 另 一 个 特定 的 家 庭 、 文 化 和 社会 一 经 济 背 景 之 下 ， 
那么 就 需要 一 个 更 基础 层面 的 分 析 。 要 回答 这 一 类 的 问题 ， 我 们 需要 在 
家 庭 和 社会 的 结合 面 深入 研究 儿童 社会 化 的 功能 性 基础 。 换 言 之 ,我们 
需要 理解 儿童 养育 模式 以 及 它们 相对 适应 不 同 环境 的 潜在 原因 。 通 过 这 
项 工作 ， 我 们 能 够 理解 社会 一 经 济 和 文化 背景 怎样 影响 家 庭 互 动 模式 和 
儿童 社会 化 ， 理 解 家 庭 互动 模式 和 儿童 社会 化 又 是 怎样 影响 儿童 养育 
的 。 这 样 的 理解 可 以 帮助 我 们 应 对 “为 什么 ”的 问题 ， 可 以 对 我 们 所 
观察 到 的 人 类 模式 的 多 样 性 加 以 特征 化 概括 ， 它 还 有 助 于 我 们 搞 清 楚 在 
这 些 模式 中 何 时 可 望 发 生变 化 ， 因 为 背景 中 的 任何 变化 都 意味 着 关系 链 
条 发 生变 化 。 专 栏 5. 1 以 示意 图 的 方式 表达 了 上 述 思路 。 层 次 1 表示 生 
态 一 文化 问题 ， 其 中 的 有 些 问题 我 们 已 经 在 第 4 章 中 讨论 过 了 ， 我 们 还 
将 在 第 6 章 中 对 层次 3 加 以 讨论 。 

既然 我 们 超越 了 人 类 可 能 的 普遍 社会 行为 ， 对 不 同 社会 文化 群体 或 
总 体 之 间 的 系统 性 差异 发 生 了 兴趣 ， 那 么 探究 这 些 差异 是 怎样 发 生 的 
对 我 们 来 说 就 变 得 很 重要 了 。 研 究 这 些 差异 是 怎样 产生 以 及 为 什么 会 产 
生 ， 有 助 于 我 们 理解 在 不 同 的 社会 一 文化 背景 之 下 它们 的 功能 以 及 适应 
性 价值 ， 由 此 ， 对 观察 到 的 人 类 社会 行为 中 的 差异 ， 我 们 的 理解 亦 得 以 
扩展 。 
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使 用 发 展 的 方法 时 所 涉及 的 概念 性 问题 


探究 的 层次 


层次 3 ;> 何 种 类 型 的 自我 表现 出 何 种 类 型 的 行为 ? 
自我 一» 心理 上 的 相关 


(独立 的 一 依赖 的 ， 
') 


层次 2 -六 自我 中 的 差异 是 如 何 出 现 的 ? 








( 情绪、 知觉、 社会 行为 ， 
We 


一 自我 


杜 会 化 
《子女 养育 ， 家 庭 互动 ) 

层次 1 --。 为 什么 特定 的 杜 会 化 类 型 会 发 生 在 特定 的 背景 之 下 ? 
背景 Si A 


(社会 一 经 济 一 文化 一 生态 的 ) 


人 生 阶 段 和 文化 


我 们 的 思考 方式 以 及 行为 方式 是 终生 适应 的 结果 ， 而 这 种 适应 在 很 
大 程度 上 被 文化 影响 所 塑造 。 进 一 步 讲 ， 这 些 适 应 通过 持续 的 经 验 在 不 
断 变化 着 并 被 重新 建构 着 。 这 就 是 已 经 被 广 为 接 受 的 、 发 展 心理 学 中 的 
毕生 发 展 视角 。 持 续 的 发 展 贯穿 了 从 出 生 以 前 到 老年 和 死亡 的 整个 生命 
历程 。 然 而 ， 婴 儿 期 、 童 年 和 青春 期 被 认为 是 毕生 历程 中 特别 重要 的 阶 
段 ， 因 为 绝 大 多 数 的 成 长 、 学 习 和 变化 都 发 生 在 人 类 的 早期 发 展 阶段 。 
由 于 文化 因素 在 人 生 不 同 阶段 起 着 不 同 的 作用 ， 从 幼年 到 成 年 ， 文 化 因 


素 的 影响 力 渐进 增长 ， 毕 生发 展 的 研 
重要 。 

在 文化 的 背景 下 对 童年 期 进行 研 
对 人 类 学 家 (Whiting & Whiting， 





究 观 点 使 得 文化 的 相关 性 变 得 更 加 


究 不 仅见 于 心理 学 ， 并 且 在 传统 上 
1975，LeVine，1989 ) 、 社 会 学 家 
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(Elder，1974) 甚至 在 某 种 程度 上 对 社会 历史 学 家 来 说 ( Aries，1962) 
都 是 一 个 核心 课题 。 心 理学 中 ,生态 学 视角 〈 Bronfenbrenner，1979; 
Supter & Harkness，1986) 将 儿童 发 展 和 养育 放 在 社会 一 文化 背景 之 下 ， 
把 儿童 镶嵌 进 最 接近 的 生活 环境 家 庭 和 紧邻 的 社区 ) ， 再 把 最 接近 的 
生活 环境 镶嵌 进 远 端的 社会 环境 (社会 制度 、 经 济 体系 、 文 化 模式 和 习 
俗 ) 之 中 。 将 儿童 置 于 家 庭 和 社会 之 中 ， 以 及 将 儿童 发 展 与 父母 的 价值 
观 和 定位 相 联系 起 来 ， 为 我 们 提供 了 重要 的 线索 ， 能 够 帮助 我 们 全 面 理解 
在 自我 、 心 灵 、 行 为 和 价值 观 的 发 展 中 ， 社 会 一 文化 差异 是 怎样 产生 的 。 

以 照看 、 营 养 、 保 护 等 的 生物 性 需求 为 基础 ， 对 婴 幼儿 的 解释 有 很 
多 跨 文化 的 共同 性 。 大 部 分 对 婴儿 的 照看 确 是 基于 生物 性 /进化 性 的 功 
能 ， 包 括 普遍 的 “本 能 性 养育 ”， 它 涉及 了 给 发 出 求助 信号 〈 如 与 叫 、 
微笑 以 及 “ 睁 只 呀 呀 " ) 的 孩子 照料 和 拥抱 (Keller，1997) 。 凯 勒 等 人 
(Keller, Lohaus, Volker, Cappenberg，& Chasiotis，1999) 指出 ， 父 母 
养育 婴儿 的 一 些 基本 成 分 具有 进化 基础 ， 因 此 显示 出 了 跨 文 化 的 共同 
性 。 这 些 成 分 是 最 基本 的 关爱 系统 (特别 是 哺乳 ) 、 身 体 接触 系统 〈 特 
别 是 拥抱 ) 、 身 体 运动 刺激 系统 ， 以 及 面对面 的 互动 系统 。 然 而 ， 凯 勒 
等 人 也 报告 说 ， 后 三 个 系统 的 普遍 性 在 不 同文 化 的 背景 存在 差异 。 身 体 
接触 和 身体 刺激 在 非洲 集体 主义 的 传统 农耕 文化 中 更 典型 ， 而 面对面 的 
互动 系统 在 西方 城市 背景 的 中 产 阶级 中 更 常见 。 他 们 进一步 宣称 ， 以 亲 
密 身 体 接触 为 特色 的 养育 风格 有 益 于 儿童 与 他 人 发 展 关联 性 ， 而 带 有 儿 
童 指导 性 语言 (child-directed language) 的 面对面 互动 则 能 促使 儿童 发 
展 出 独立 感 。 专 栏 5. 2 显示 了 对 母亲 行为 的 近 距 离 观 察 是 怎样 揭示 出 微 
妙 但 重要 的 文化 性 和 历史 性 差异 。 

因此 ， 从 早期 母 婴 互动 过 程 中 ， 可 以 发 现 一 些 跨 文化 差异 的 发 展 性 
根源 。 人 类 学 文献 也 指出 了 基于 不 同 生活 方式 和 经 济 类 型 ， 以 及 不 同 风 
俗 和 信仰 的 照看 行为 的 多 样 性 ， 这 被 称 之 为 俗 民 理 论 ( ethnotheories) 
(Harkness，1992) 。 不 同 的 自我 和 全 部 行为 技能 是 怎样 发 展 而 来 的 ， 以 
及 为 什么 会 发 展 出 来 ? 当 我 们 提出 这 些 问题 的 时 候 ， 以 及 当 我 们 在 本 章 
后 面 的 内 容 里 详 加 阐述 的 时 候 ， 对 不 同 的 社会 一 经 济 一 文化 背景 中 这 些 
早期 互动 模式 和 照看 行为 的 研究 必然 会 提供 线索 ， 来 帮助 我 们 理解 上 述 
问题 。 
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不 同 的 西方 加 家 以 及 不 同 的 时 代 ， 猴 了 的 抚养 方式 奉 在 看 郑 撕 


尽管 欢 洲 社会 在 许多 方面 都 非常 相似 但 是 受过 教育 的 城市 居民 在 孩子 抚养 方面 
还 是 存在 着 差异 。 通 过 比较 德国 和 希腊 的 城市 中 产 阶级 母亲 与 她 们 三 个 月 大 的 我 子 的 
互动 情况 ， 凯 勒 等 人 (Keller，Papaligoura，Kuensemueller，2003) 发 现 两 国 的 母亲 都 
运用 了 面对面 的 接触 和 目标 游戏 ， 但 较 少 身体 接触 和 身体 刺激 。 这 些 都 是 能 够 在 孩子 
身 凸 培养 出 一 种 独立 性 的 互动 性 策略 。 然 而 ， 在 面对面 互动 过 程 中 ， 希 腊 母 亲 会 通过 
微笑 来 表达 更 多 的 互动 性 温情 ; 而 德国 母 来 在 回应 婴儿 发 出 的 信号 时 具有 更 大 的 随意 
性 。 因 此 ， 尽 管 希 腊 母 亲 和 德 国 母 来 都 强调 独立 性 ， 但 希腊 母亲 也 通过 温情 来 建立 关 
联 性 。 按 照 研究 者 的 看 法 ， 希 脐 母亲 的 抚养 模式 有 助 于 发 展 出 一 种 自主 性 一 关系 型 自 
我 诠释 (Kagitcibasi，1996a， 后 文 将 予以 讨论 )。 

在 一 个 社会 中 , (抚养 方式 ) 也 可 能 会 因 时 间 的 变化 而 发 生 显 藉 的 变化 。 凯 勒 和 
拉 姆 《Keller & Lamm，2005) 检验 了 两 个 跨越 25 年 的 德国 中 产 阶级 母 灯 的 比较 样 森 
他 们 发 现 随 着 时 间 的 变化 ， 她 们 与 孩子 面对面 的 接触 和 目标 游戏 显著 增加 ， 而 身体 接 
触 和 通过 微笑 、 音 调 来 表达 的 温情 显著 减少 ,前 者 的 增加 有 助 于 增 如 独立 作用 ， 而 后 
者 的 减少 则 表明 对 关系 性 的 漠视 。 


上 述 研究 表明 ， 即 使 是 在 只 有 普遍 的 、 基 本 的 生存 需要 的 婴儿 阶 
段 ， 养 育 方面 也 存在 着 文化 差异 ， 这 些 文化 差异 可 能 就 是 形成 不 同 发 展 
途径 的 基础 。 过 了 婴儿 期 ， 随 着 年 龄 的 增长 ， 不 同 社会 中 对 儿童 的 角色 
和 责任 的 定义 存在 着 更 大 的 多 样 性 。 例 如 ， 早 期 的 人 类 学 研究 ( Mead， 
1928) 提出 ， 把 文字 出 现 前 的 社会 和 西方 的 技术 社会 加 以 比较 ， 青 春 期 
和 人 性别 角色 的 差异 相当 大 。 虽 然 米 德 关于 萨摩 亚 人 的 研究 结论 的 效 度 后 
来 受到 质疑 ， 但 在 全 球 性 视野 下 的 后 续 研究 表明 ， 不 同 富裕 程度 和 城乡 
差异 的 背景 下 ， 儿 童 和 青春 期 的 家 庭 角色 均 存 在 差异 。 我 们 可 以 把 儿童 
劳动 作为 一 个 相关 案例 来 进行 讨论 。 

研究 发 现 ， 在 以 自给 自足 的 农耕 文化 为 特色 的 农业 社会 中 ， 孩 子 们 
很 早 就 开始 承担 诸如 家 务 杂事 、 照 看 弟妹 、 饲 养家 禽 家 畜 等 责任 Mu- 
nroe 、Munroe & Shimmin，1984) 。 任 务 的 复杂 性 和 数量 随 着 年 龄 而 增 
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长 ， 因 此 到 童年 中 期 的 时 候 ， 大 多 数 的 儿童 除了 睡觉 外 ， 时 间 都 被 各 种 
类 型 的 劳动 占用 了 。 这 与 生活 在 城市 中 产 阶级 家 庭 (特别 是 在 西方 社 
会 ) 的 儿童 形成 鲜明 的 对 比 ， 城 市 中 产 阶级 家 庭 中 儿童 的 主要 任务 就 是 
玩 要 。 例 如 ， 怀 廷 和 怀 廷 ( Whiting & Whiting，1975) 在 对 六 种 文化 中 
的 儿童 的 经 典 早 期 研究 表明 ， 在 那些 3 ~10 岁 的 儿童 中 ， 肯 尼 亚 一 个 原 
始 民 族 居住 区 的 儿童 有 41% 的 时 间 用 于 劳动 ， 而 美国 城市 郊区 儿童 仅 
有 2% 的 时 间 用 于 劳动 。 

儿童 的 劳动 对 家 庭 经 济 是 有 贡献 的 ， 一 方面 是 这 些 劳动 本 身 的 贡 
献 ， 另 一 方面 是 可 以 使 成 年 人 把 更 多 的 时 间 用 于 经 济 回报 更 多 的 工作 。 
按照 一 位 非洲 心理 学 家 和 桑 目 南 (Nsamenang，1992) 的 观点 ， 劳 动 对 儿 
童 们 学 习 将 来 要 承担 的 社会 角色 和 社会 责任 来 说 ， 也 是 一 个 很 好 的 学 习 
途径 。 另 外 一 些 来 自 非洲 和 与 其 相似 的 社会 一 文化 背景 的 研究 也 得 出 了 
类 似 的 结论 ( Dasen，1988; Harkness，1992)。 在 日 常 的 非 正式 工作 背 
景 下 ， 如 何 向 儿童 传授 ， 以 及 儿童 如 何 学 习 方 面 也 存在 着 差异 。 葛 雷 利 
等 (Moreli，Rogof，& Angelillo，2003) 比较 了 刚果 、 危 地 马 拉 和 美国 
的 2 ~3 岁 的 儿童 是 如 何 度 过 他 们 的 童年 的 。 在 刚果 和 人 危地马拉， 儿童 
们 可 以 频繁 地 接近 大 人 们 的 工作 ， 并 经 常 观察 他 们 工作 。 即 使 是 在 这 样 
的 年 龄 ， 他 们 之 间 的 游戏 有 时 也 会 模仿 大 人 们 的 工作 行为 。 相 比 之 下 ， 
美国 的 儿童 很 少 有 机 会 观察 大 人 们 的 实际 工作 ， 他 们 更 多 的 游戏 时 间 是 
和 成 人 在 一 起 ， 而 不 是 和 同龄 人 在 一 起 。 因 此 ， 研 究 指出 了 父母 对 儿童 
学 习 的 不 同 导向 。 有 一 些 导向 显得 比较 “传统 ”， 另 外 一 些 则 比较 “ 现 
代 "。 时 代 的 变迁 带 来 的 抚养 方式 的 改变 ， 也 是 尤其 值得 注意 的 ， 下 面 
列举 出 同一 些 社会 中 随 着 生活 方式 变化 而 发 生 的 抚养 模式 的 变化 〈 见 专 
栏 5.3)。 

至 于 从 什么 时 候 开 始 ， 儿 童 劳动 不 再 是 一 种 积极 的 社会 学 习 经 验 ， 
而 成 为 一 种 “童工 ”， 甚 至 变 成 了 “虐待 儿童 ”的 问题 ， 人 们 对 此 看 法 
不 一 。 特 别 是 从 (西方 ) “人权 ”的 角度 ， 国 际 机 构 和 儿童 权利 维护 者 
批评 了 儿童 劳动 ， 认 为 它 干扰 了 儿童 接受 学 校 教育 。 这 个 事例 表明 ， 在 
不 同 的 文化 情境 下 ， 同 样 的 行为 可 能 会 被 赋予 不 同 的 文化 涵义 ， 争 论 由 
此 而 来 。 因 此 ， 与 不 同人 生 阶 段 相 联 系 的 文化 涵义 反映 了 生活 方式 、 社 
会 规范 和 价值 观 。 
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玛 风 地 区 儿童 社会 化 模式 的 改变 


位 于 墨西哥 恰 帕 斯 的 玛雅 地 区 有 一 个 纺织 社区 ， 格 林 菲 尔 德 及 其 同事 报告 了 此 地 
区 的 经 济 变化 所 带 来 的 影响 5 二 十 年 的 时 间 里 ， 这 个 社区 从 自给 自 是 的 经 济 体 转 变 成 
了 商品 货币 经 济 。 这 种 转变 影响 了 纺织 的 传授 方式 和 工作 方式 在 1969 年 和 1970 
年 苹 亲 教授 女 九 学习 纺织 ， 是 通过 关注 细节 和 对 模仿 的 悉心 指导 。 纺 织 模式 的 不 断 
重复 挨 映 了 一 个 保守 和 服从 的 导向 忌 在 1991 年 和 1993 年 ， 纺织 的 教 和 学 都 包括 了 一 
个 更 为 独立 的 学 徒 关系 。 纺 织 模式 的 变化 亦 反映 了 这 种 导向 上 的 变化 ， 代 代 相 传 的 传 
统 纺织 模式 转变 成 了 新 颖 的 、 含 有 个 人 创造 力 的 模式 ， 如 下 表 所 示 : 


















及 | 9 
| 下 | 商品 货 币 弘 济 

、 关 注 细节 的 表述 、 模 仿 | 一 | 更 为 独立 的 行为 | 
(平均 数 ) 30.64 (标准 差 ) | 





学 徒 关系 ”| 悉 ， 
| 独立 纺织 47.98 (平均 数 ) 34. 12 ( 忆 





资料 来 源 ，Greenfield，Maynurd & Childs (2003); Greenfield & Childs (1977) 


对 老年 这 一 人 生 阶段 的 理解 也 存在 着 差异 。 在 西方 的 技术 社会 ， 老 
年 人 被 青 壮年 人 的 家 庭 和 社区 所 孤立 ， 失 去 了 社会 地 位 ; 而 在 许多 传统 
社会 之 中 ， 他 们 仍然 是 家 庭 和 社区 不 可 分 割 的 组 成 部 分 ， 也 不 会 失去 社 
会 地 位 。 他 们 还 积极 参与 重要 的 家 庭 和 社区 任务 ， 辟 如 向 年 轻 人 传播 价 
值 观念 、 调 解 纠 纷 等 等 。 例 如 ， 沃 德 (Ward，1987) 对 新 加 坡 的 更 年 
期 妇女 进行 了 一 项 研究 。 通 常人 们 认为 西方 社会 中 妇女 中 年 危机 中 会 经 
历 心理 烦躁 ， 相 比 之 下 ， 新 加 坡 的 妇女 并 没有 经 历 中 年 危机 现象 。 西 方 
世界 的 妇女 地 位 倾向 于 随 年 龄 增加 而 降低 ， 因 为 青春 和 美貌 是 这 种 社会 
地 位 的 高 价值 指标 。 然 而 ， 在 传统 的 集体 主义 社会 里 ， 老 年 是 一 个 社会 
地 位 较 高 的 时 期 ， 对 妇女 来 说 尤其 如 此 ， 因 为 他 们 在 家 庭 和 社会 领域 取 
得 了 更 多 的 决策 权 和 行动 自由 。 鉴 于 许多 家 长 制 社会 里 传统 的 性 别 角 
色 ,， 年 轻 妇女 通常 处 于 家 庭 和 男性 亲属 的 保护 之 下 ， 而 老年 妇女 则 不 受 
此 类 约束 限制 ( 亦 见 Kagitcibasi，1982c)。 伊 麦 莫 格 鲁 等 (Imamoglu， 
Kuller，Imamoglu，& Kuller，1993) 的 一 项 研究 揭示 了 在 经 历 如 何 变 老 
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时 表现 出 的 文化 差异 。 他 们 发 现 与 瑞典 老人 相 比 ， 土 耳 其 老人 有 更 频繁 
的 人 际 交流 。 然 而 ,土耳其 老人 对 他 们 的 社会 关系 满意 度 较 低 ， 因 为 他 
们 希望 获得 更 密切 的 联系 。 

因此 ， 从 文化 上 来 看 毕生 发 展 ， 可 以 发 现在 不 同 的 社会 文化 背景 
中 ， 人 们 以 不 同 的 方式 度 过 和 理解 不 同 的 人 生 阶段 。 早 期 的 模式 为 后 来 
的 发 展 铺 平 了 道路 。 空 间 不 同 、 时 间 不 同 ， 意 义 也 不 同 。 有 一 点 似乎 具 
有 普遍 性 ， 那 就 是 在 所 有 的 社会 中 ， 人 们 在 定义 个 体 及 向 他 或 她 分 配 特 定 
的 角色 和 责任 时 ， 都 倾向 于 将 年 龄 作为 一 个 基础 。 


子女 价值 和 家 庭 的 变迁 


尽管 在 文化 的 研究 中 ， 人 们 采取 了 毕生 发 展 的 视角 ， 但 特别 的 关注 
还 是 投向 了 童年 ， 一 方面 是 因为 其 本 身 的 原因 ， 另 一 方面 是 因为 在 全 球 的 
视野 下 ， 它 也 是 我 们 理解 家 庭 和 社会 动力 的 关键 。 例 如 ， 前 文中 关于 儿童 
劳动 的 讨论 ， 就 反映 了 儿童 在 家 庭 和 社会 中 的 地 位 以 及 家 长 赋予 子女 的 价 
值 。 因 此 ， 就 自我 诠释 的 发 展 差异 是 怎样 产生 以 及 为 什么 会 产生 的 问题 开 
始 我 们 的 探究 时 ， 我 们 需要 观察 有 关 社 会 体系 的 价值 及 生活 方式 与 家 庭 和 
人 类 发 展 的 接触 面 。“ 子 女 价值 ”( value of children ，VOC) 这 个 概念 必然 
有 助 于 我 们 看 清 这 个 接触 面 ， 并 且 可 以 作为 社会 一 文化 环境 因素 和 个 体 
结果 之 间 的 一 个 中 介 变 量 。 “子女 价 值 ”是 指 家 长 寄予 子女 身上 的 价值 ， 
它 是 生养 子女 的 内 在 动机 ， 换 言 之 ， 也 就 是 人 们 为 什么 要 生 儿 育 女 ， 在 任 
何 一 个 文化 情境 中 ， 这 个 问题 都 构成 了 童年 的 一 个 决定 性 方面 。 

20 世纪 70 年 代 曾 开展 了 一 项 针对 子女 价值 的 跨 文 化 研究 (VOC 研 
究 ) ， 该 研究 调查 了 来 自 印度 尼 西亚 、 韩 国 、 非 律 宾 、 新 加 坡 、 中 国 台 
湾 、 泰 国 、 土 耳 其 、 美 国 等 国家 和 地 区 的 代表 性 的 已 婚 被 试 样本 ， 以 及 
德国 慕尼黑 一 个 女性 样本 (Fawcett，1983; Hoffman，1987; Kagitciba- 
si，1982a、b) 。 随 着 社会 经 济 发 展 水 平 的 变化 ， 父 母 赋予 他 们 子女 的 
价值 存在 着 显著 的 差异 ， 这 种 差异 在 国家 之 间 和 国家 之 内 同样 存在 。 该 
比较 性 研究 的 一 个 主要 发 现 是 : 在 发 达 程度 越 低 的 情境 下 ， 父 母 在 子女 
(尤其 是 儿子 ) 身上 所 寄予 的 经 济 和 实用 价值 越 加 明显 。 这 种 价值 随 着 


T06 。 第 二 编 核心 问题 


社会 一 经 济 发 展 和 富裕 程度 的 提高 ， 其 重要 性 有 所 减少 。 与 之 相对 照 ， 
子女 能 向 父母 提供 以 及 父母 寄予 子女 的 心理 价值 ， 诸 如 爱 、 欢 乐 、 陪 伴 
以 及 自豪 感 ， 随 着 社会 一 经 济 发 展 水 平 的 提高 ， 其 重要 性 要 么 保持 ， 要 


么 有 所 增加 。 基 于 VOC 的 研究 结果 ， 


库 查 巴 莎 〈 Kagitcibasi，1990， 


1996b) 提出 了 存在 于 不 同 的 社会 一 经 济 一 文化 背景 下 三 种 不 同 的 家 庭 


关系 模式 ， 构 成 了 一 个 家 庭 变迁 模型 
而 ， 在 我 们 对 三 种 模式 进行 考察 之 前 ， 
子女 之 间 关系 的 概括 模型 ， 如 专栏 5. 4 


家 庭 价值 观 : 

忠诚 

情感 一 物质 投入 

ey 依赖 的 价值 观 
女 的 价值 














对 于 的 信 好 程度 
家 庭 结构 ] 家 庭 互动 和 杜 会 化: 
~ | 为 人 父母 的 风格 
| ”养育 子女 的 定位 
家 雇 纽 带 pr pd 
生育 率 
妇女 的 地 位 
权 
喷 料 来 源 ，Kaihibasi (1996b) 








(A Model of Family Change) 。 然 
我 们 需要 先 建立 一 个 表现 家 庭 和 
所 示 。 





上 图 是 一 个 具有 三 项 不 同 内 容 〈 下 文中 将 详 加 阑 述 ) 的 基本 框架 。 
这 是 一 个 有 关 家 庭 所 处 背景 以 及 在 家 庭 情境 中 儿童 自我 诠释 发 展 的 概念 


化 模型 。 在 图 示 中 ， 文 化 价值 、 信 念 、 


习俗 、 城 市 一 乡村 生活 方式 以 及 


贫 富 差异 都 很 重要 。 家 庭 结构 主要 是 受 这 个 情境 的 影响 并 对 情境 也 有 反 





作用 。 情 境 包 括 了 社会 学 家 和 人 口 统计 


学 家 所 研究 的 几 个 家 庭 特点 。 情 
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境 (文化 、 生 活 条 件 以 及 家 庭 结构 ) 又 影响 着 家 庭 系统 。 这 个 系统 包 
括 了 家 庭 价 值 、 家 庭 互 动 以 及 社会 化 ， 它 们 彼此 互相 影响 。 迄 今 为 上 
我 们 已 经 讨论 过 的 不 同 因素 涉及 子女 的 养育 以 及 在 模型 中 构成 家 庭 系统 
的 价值 观 和 实践 。 家 庭 价值 、 家 庭 互 动 和 社会 化 会 决定 了 特定 类 型 的 自 
我 诠释 和 自我 一 他 人 关系 。 

这 一 基本 模型 有 助 于 我 们 将 家 庭 在 情境 中 定位 ， 并 有 助 于 我 们 理解 
专栏 5. 1 中 勾画 出 来 的 、 现 象 上 有 着 内 在 联系 的 层次 1 和 层次 2 之 间 的 
关系 。 换 言 之 ， 现 在 我 们 可 以 对 “为 什么 某 一 社会 化 类 型 会 出 现在 某 一 
类 型 的 背景 下 ”和 “自我 的 差异 是 怎样 显现 的 ”这 两 个 问题 在 概念 上 
加 以 解决 了 。 接 下 来 ， 我 们 就 将 检验 在 不 同 社会 一 文化 经 济 背景 下 的 三 
种 不 同 家 庭 模型 中 ， 这 个 概括 模型 如 何 得 以 昭示 ， 以 及 在 每 一 种 模型 中 
上 述 两 个 问题 是 如 何 得 到 回答 的 。 


三 种 家 庭 模 型 


如 果 儿 童 对 家 庭 的 物质 福利 具有 重要 贡献 ， 则 在 这 种 社会 经 济 背景 
下 ， 家 长 会 赋予 子女 经 济 性 /实用 性 的 价值 ， 这 是 从 他 们 的 物质 贡献 中 
衍生 出 的 一 种 价值 。 在 富裕 程度 较 低 的 社会 尤其 如 此 ， 特 别 是 在 城镇 或 
半 城 镇 地 区 的 乡村 农业 人 口 或 低 收入 人 群 中 ， 那 里 的 孩子 在 家 里 家 外 工 
作 的 情形 是 非常 普遍 的 ， 并 对 家 庭 经 济 颇 有 贡献 。 当 这 些 孩 子 长 大 以 
后 ， 还 要 对 他 们 的 父母 提供 老年 生活 的 保障 ， 因 为 乡村 的 老年 人 通常 不 
具备 养老 金 、 保 险 金 和 退休 金 等 收入 。 因 此 ， 不 管 是 在 子女 们 年 幼 时 还 
是 已 经 长 大 成 人 ,原生 家 庭 (family-of-origin) 在 生计 上 均 对 子女 有 强 
烈 的 依赖 性 。 这 就 是 依赖 型 家 庭 模型 (the family model of interdepend- 
ence) (Kagitcibasi，1990，1996b) 。 这 一 模型 类 似 阿 内 特 ( Amett， 
1992) 归 类 为 “狭窄 ”的 社会 化 类 型 ， 因 为 它 所 强调 的 是 顺从 和 服从 。 

在 这 种 社会 一 经 济 背景 之 下 ， 生 育 率 也 是 最 高 的 ， 因 为 更 多 的 子女 
会 产生 更 多 的 物质 贡献 ， 这 样 意味 着 有 更 多 的 物质 利益 和 老年 保障 。 如 
果 一 个 人 有 五 六 个 子女 ， 每 一 个 子女 都 对 他 们 年 老 的 父母 有 经 济 上 的 贡 
献 ， 这 些 累积 起 来 的 收入 所 提供 的 保障 要 比 仅 依靠 一 个 或 两 个 子女 大 得 
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多 。 而 且 ， 贫困 地 区 儿童 的 死亡 率 也 很 高 ， 更 凸显 了 多 生 多 养 的 重要 
性 ， 只 有 多 生 多 养 ， 才 能 保证 有 足够 多 的 子女 长 大 成 人 来 购 养 年 迈 的 父 
母 。 因 此 ， 印 度 尼 西亚 VOC 研究 报告 的 专 论题 目 是 “只 生 两 个 还 不 够 ” 
(Darroch 、Mayer 、Singarimbun，1981 ) 。 专 栏 5.5 的 示意 图 呈现 了 子女 
价值 作为 社会 经 济 因素 (背景 ) 与 生育 率 行为 (结果 ) 之 间 的 一 个 中 
介 变 量 。 


子女 价值 音 论 框架 


心理 上 的 


A VOC SA 





经 济 上 的 ”7 
VoG.* 
《对 儿 予 的 偏好 ) 


资料 来 源 ， 改 编 自 Kagiteibasi (1998) 


与 之 形成 鲜明 对 比 ， 生 活 在 更 富裕 的 城市 中 产 阶 级 家 庭 的 情境 下 ， 
孩子 们 通常 去 上 学 ， 而 不 是 工作 。 对 于 家 庭 来 说 ， 他 们 成 了 经 济 负担 ， 
而 不 是 财富 。 既 然 子女 的 经 济 价值 可 以 忽略 不 计 ， 子 女 对 于 父母 亲 的 心 
理 价值 就 凸显 了 出 来 ， 这 一 点 经 常 成 了 他 们 要 不 要 孩子 的 惟一 原因 。 通 
过 孩子 来 满足 心理 上 的 需求 并 不 必然 导致 多 生 多 养 ， 因 为 子女 对 父母 的 
经 济 负担 很 快 会 超过 他 们 给 父母 带 来 的 好 处 。 父 母亲 可 以 从 仅 有 的 一 两 
个 孩子 身上 得 到 所 有 的 快乐 、 爱 以 及 自豪 感 ， 所 以 不 需要 更 多 。 这 就 是 
独立 型 家 庭 模型 (the family model of independence) (Kagitcibasi ，1990 ， 
1996b) ， 它 可 以 很 少 或 不 依靠 子女 的 物质 贡献 。 阿 内 特 (Amett， 
1992) 将 这 个 模型 中 所 发 生 的 进程 归 类 为 “宽阔 ”的 社会 化 ， 因 为 它 
倾向 于 培养 自主 性 和 主动 性 。 

寄予 子女 身上 的 价值 及 其 相应 的 家 庭 动 力学 ， 对 子女 养育 以 及 自我 
诠释 的 发 展 来 说 是 很 重要 的 。 在 依赖 型 家 庭 模型 中 ， 倾 向 于 对 孩子 进行 
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服从 性 导向 的 养育 ， 并 不 会 促进 独立 性 和 自主 性 的 发 展 。 这 是 因为 自主 
性 的 儿童 有 可 能 会 发 展 成 为 一 个 〈 与 父母 ) 相 分 离 的 独立 的 成 年 人 ， 
这 样 的 人 可 能 会 维护 自己 的 利益 而 不 是 家 庭 的 利益 。 因 此 ， 独 立 性 不 被 
当成 有 价值 的 东西 ， 甚 至 可 能 会 被 看 成 是 对 家 庭 完 整 和 生计 的 威胁 。 代 
际 之 间 的 依赖 性 是 通过 家 庭 生命 周期 来 表现 的 ， 一 开始 是 就 儿童 渴望 得 
到 的 依赖 而 言 。 这 种 依赖 以 后 就 发 生 了 逆转 ， 变 成 了 年 迈 双亲 的 依赖 ， 
随 着 生命 周期 的 运转 ， 他 们 不 得 不 依赖 于 长 大 成 人 的 孩子 们 的 购 养 。 

相 比 之 下 ， 独 立 型 家 庭 模型 使 成 长 中 的 儿童 形成 了 依靠 自己 和 独立 
的 品质 ， 因 为 物质 上 的 富足 和 社会 保障 措施 ， 诸 如 养老 金 ， 使 得 依赖 家 
庭 的 必要 性 减 小 。 再 加 上 客观 生活 条 件 支持 独立 性 并 渗透 到 文化 价值 观 
之 中 ,这样 的 价值 观 又 会 培养 独立 性 和 分 离 性 ， 并 使 独立 性 和 分 离 性 正 
常 化 ， 成 为 人 类 “健康 ”发 展 的 一 个 必需 条 件 。 例 如 ， 在 北美 和 北欧 ， 
后 青春 期 /年 轻 的 成 年 人 要 搬出 父母 亲 的 家 ， 自 己 生活 。 然 而 在 世界 上 
大 多 数 其 他 地 区 ， 年 轻 人 仍旧 住 在 父母 亲 的 家 中 直到 结婚 为 止 。 有 些 人 
结婚 以 后 还 住 在 父母 亲 那 里 。 确 实 ， 在 非 西方 的 文化 中 ， 一 个 人 要 成 长 
和 成 熟 ， 并 不 一 定 就 必须 要 从 家 庭 中 分 离 出 去 ( Kagitcibasi，1982c) 。 

人 们 普遍 认为 随 着 社会 的 现代 化 ， 生 活 更 加 富裕 ， 教 育 水 平 不 断 提 
高 ， 就 会 发 生 从 依赖 型 家 庭 模型 向 独立 型 家 庭 模型 的 转变 。 然 而 ， 近 期 
的 研究 表明 ， 与 其 说 发 生 了 一 个 简单 的 变化 ， 不 如 说 是 发 生 了 与 社会 经 
济 发 展 ， 特 别 是 与 城市 化 相 联 系 的 复杂 变化 ， 其 中 涉及 生活 方式 从 传统 
农业 型 向 城市 型 的 转变 〈 见 第 1 章 的 专栏 1.3)。 特 别 是 在 人 际 /家 庭 关 
系 紧 密 的 集体 主义 文化 背景 之 下 ， 关 系 的 联结 表现 为 : 情感 方面 的 依赖 
得 到 了 维持 ， 而 由 于 财富 和 其 他 养老 保险 资源 的 增加 ， 物 质 方面 的 依赖 
性 就 削弱 了 。 于 是 有 人 提出 了 第 三 种 模式 -一 心理 依赖 型 家 庭 模型 
(the Family Model of Psychological Interdependence) ， 打 算 以 此 来 描述 这 
一 变化 的 特征 ( Kagitcibasi，1990，1996b)。 这 就 产生 了 一 个 与 传统 
(农村 ) 完全 依赖 型 家 庭 和 个 人 主义 城市 〈 西 方 中 产 阶级 ) 独立 型 家 庭 
都 不 一 样 的 社会 化 结果 。 

在 心理 依赖 型 家 庭 模型 里 ， 孩 子 的 养育 涉及 控制 ， 而 不 是 放任 自 
流 ， 因 为 养 言 的 目标 并 不 是 分 离 的 、 个 人 主义 的 独立 。 然 而 ， 此 模型 中 
孩子 的 养育 ， 除 了 控制 之 外 还 有 自主 性 的 空间 与 之 相 结合 ， 这 主要 有 两 
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个 原因 。 其 一 ， 随 着 物质 依赖 性 的 减少 一 一 年 迈 的 父母 具有 可 替代 的 养 
老 资源 ， 孩 子 成 长 中 的 自主 性 不 再 被 看 成 是 对 家 庭 生计 的 威胁 。 其 二 ， 
成 长 中 孩子 的 自主 性 ， 而 不 是 温驯 的 服从 ， 有 助 于 适应 城市 的 生活 方 
式 ， 例 如 ， 在 学 校 里 独立 做 出 决定 以 及 获得 一 个 专业 化 的 工作 (see al- 
so Kohn et al. ，1990) 。 学 校 教育 的 效果 在 提升 自主 性 方面 似乎 特别 强 
烈 。 这 一 点 也 反映 在 子女 对 父母 的 经 济 价值 前 弱 、 心 理 价值 增强 的 过 程 
中 。 子 女 的 实用 /经 济 价 值 反 映 了 家 庭 中 代 际 之 间 的 依赖 性 ; 另 一 方面 ， 
子女 的 心理 价值 反映 了 心理 上 情感 上 ) 的 依赖 性 。 

2003 年 在 土耳其 进行 的 一 项 子女 价值 的 研究 为 这 一 文化 变迁 的 模 
型 提供 了 证 据 ( Kagitcibasi & Ataca，2005 ) ， 该 研究 由 特 罗 姆 多 夫 和 诺 
克 (Trommsdorff & Nauck，2003) 所 主持 ， 是 一 项 横 跨 15 个 国家 研究 
的 一 部 分 。 与 1975 年 在 土耳其 初次 得 到 的 VOC 结果 相 比 ， 研 究 者 发 现 
在 经 过 了 为 期 30 年 的 时 间 后 ， 经 济 / 实 用 的 VOC 显著 降低 ， 而 心理 的 
VOC 显著 提高 。 这 种 变化 反映 了 目前 较 高 水 平 的 教育 、 城 市 化 和 富裕 
程度 ， 也 就 是 全 球 性 的 社会 一 经 济 变 化 和 发 展 。 正 如 我 们 所 预期 的 那 
样 ，2003 年 城乡 的 比较 进一步 揭示 出 ， 对 经 济 / 实 用 的 VOC 的 最 高 认 
同 出 现在 农村 地 区 ， 其 次 是 城市 低 收入 群体 之 中 ， 而 那些 上 流 的 城市 中 
产 阶级 群体 则 只 有 最 低 程 度 的 认同 。 然 而 ， 在 心理 的 VOC 方面 ， 在 不 
同 的 群体 之 间 没有 太 大 的 差别 。 进 一 步 说 ， 对 儿童 服从 性 的 认同 与 经 济 
/实用 性 VOC 的 重视 非常 接近 ， 教 育 程度 越 低 / 越 不 富裕 的 人 们 越 是 看 
重 服 从 性 ( 见 专栏 5.5)。 

因此 ， 以 往 的 VOC 研究 及 近期 的 重复 性 研究 ， 均 有 助 于 我 们 理解 
社会 一 经 济 背 景 和 家 庭 动力 学 的 交界 面 ， 正 是 这 个 交界 面 造成 了 不 同类 
型 自我 诠释 的 发 展 。 这 种 类 型 的 分 析 有 助 于 我 们 去 理解 ， 一 -种 特定 类 型 
的 家 庭 和 社会 环境 之 中 是 如 何 培养 出 以 及 为 什么 会 培养 出 一 个 特定 类 型 
的 自我 诠释 。 考 虑 环境 适应 与 环境 和 个 体 产 出 两 方面 变化 的 功能 性 视角 
成 为 这 一 理论 性 视角 的 基础 。 也 许 会 有 人 提出 这 些 不 同 的 家 庭 模式 是 集 
体 主义 和 个 人 主义 文化 的 基础 。 依 赖 型 家 庭 模型 和 心理 依赖 型 家 庭 模型 
似乎 都 支撑 着 集体 主义 文化 ， 它 们 都 产生 于 集体 主义 文化 并 有 助 于 此 类 
文化 的 发 展演 变 。 另 一 方面 ， 独 立 型 家 庭 模型 似乎 是 个 人 主义 文化 不 可 
分 割 的 一 个 方面 。 因 此 ， 导 向 这 些 文化 世界 观 的 发 展 途径 是 以 家 庭 文化 
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和 家 庭 动力 学 为 中 介 的 。 如 专栏 5. 6 所 示 ， 即 使 是 在 发 达 经 济 体 中 ， 在 
孩子 的 养育 导向 方面 也 能 发 现 类 似 的 差异 。 


发 达 工业 国家 的 母子 关系 


丹尼斯 等 【Dennis，Cole，Zahn-Waxler，& Mizuta，2002) 观察 了 旅居 美国 的 日 
本 母子 的 互动 关系 以 及 美国 母亲 和 她 们 的 学 龄 前 孩子 的 互动 。 美 国 的 母亲 有 更 多 强调 
个 人 体验 的 对 话 ， 更 多 地 扮演 玩 伴 的 角色 ， 保 持 更 多 的 身体 距离 ， 表 现 出 更 多 的 积极 
情绪 并 且 对 和 孩子 的 成 就 有 更 多 的 积极 反应 。 相 反 ， 日 本 的 母亲 有 更 多 强调 共同 经 验 的 
对 话 ， 保 持 更 多 《母子 之 间 而 不 是 玩 伴 之 间 ) 的 社会 角色 区 分 。 这 些 发 现 暗示 着 美国 
母子 之 间 强 调 自主 性 ， 日 本 母子 之 间 强 调 关联 性 。 但 是 在 自由 游戏 的 情境 中 ， 美 国 母 
素 表现 出 更 多 对 关系 的 关注 ， 而 日 本 母亲 表现 出 更 多 对 自主 性 的 关注 。 因 此 ， 在 两 种 
文化 中 均 具 有 相应 的 自主 性 和 相关 性 。 

母性 行为 和 言语 编码 
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党 
| 
强调 作为 玩 伴 身体 中 离 积极 反应 强调 


个 人 经 验 的 活动 共同 经 验 
口 日 本 国美 国 























资料 来 源 ，Dennis，Cole，Zahn-Waxier，Mizuta (2002). 


自主 性 一 关系 性 自我 诠释 


正如 我 们 在 上 文中 所 看 到 的 ， 依 赖 型 家 庭 模型 中 培养 出 来 的 个 体 自 
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我 诠释 强调 相关 性 和 依赖 性 。 这 是 因为 在 以 服从 为 导向 的 养育 过 程 中 ， 并 
不 鼓励 自主 性 。 相 反 ， 产 生 了 一 种 “他 控 型 (heteronomous) ”自我 诠释 ， 
一 个 依赖 他 人 、 缺 乏 自主 性 的 人 往往 以 这 种 自我 诠释 为 特征 。 与 之 相对 
照 ， 一 个 自主 和 独立 的 人 往往 以 独立 型 家 庭 模型 中 塑造 出 来 的 自我 诠释 为 
特征 。 独 立 常常 被 认为 是 自主 性 的 一 个 必要 条 件 。 心 理 依赖 型 家 庭 模型 中 
塑造 出 来 的 自我 诠释 可 以 被 定义 为 自主 一 关系 型 自我 诠释 ( Kagitcibasi， 
1996a、b; 2005)。 它 可 以 看 成 是 独立 型 自我 诠释 和 依赖 型 自我 诠释 整合 
性 的 综合 体 。 如 上 面 所 提 及 的 ， 养 育 孩子 的 导向 若 有 助 于 形成 这 种 类 型 的 
自我 ， 会 涉及 自主 性 ， 但 并 非 放 任 不 管 ， 还 得 有 家 长 控制 ， 因 为 养育 的 目 
标 并 不 是 要 成 长 中 的 孩子 分 离 出 去 。 这 样 就 产生 了 一 个 既 有 关联 性 ， 又 有 
自主 性 的 自我 。 这 可 以 看 成 是 一 种 新 的 依赖 类 型 。 与 其 说 它 所 依附 的 价值 
和 规范 是 一 种 对 等 级 制度 和 (个 体 对 群体 的 ) 从 属 关 系 的 认同 ， 不 如 说 
是 与 人 际 关联 性 有 关 。 据 信 前 者 更 多 地 表现 在 那些 来 自 集体 主义 国家 、 高 
权力 距离 文化 的 人 身上 (Hofstede，1980; Trandis，1995)。 库 查 巴 水 
(Kagitcibasi ，1997a) 将 前 者 称 为 “规范 型 (normative)” 集 体 主义 ， 而 
将 后 者 称 为 “关系 型 〈relational) ”集体 主义 。 

自主 性 和 相关 性 共存 于 自主 一 关系 型 自我 诠释 ， 这 一 点 非常 重要 。 
例如 ， 丹 尼斯 等 〈Dennis，Cole，Zahn-Waxler，& Mizuta，2002) 在 他 
们 对 日 本 和 美国 成 对 母子 (专栏 5.7) 的 研究 中 发 现 了 自主 性 和 相关 性 
的 共存 ， 尽 管 对 自主 性 或 相关 性 的 相对 重视 程度 上 存在 着 文化 差异 。 然 
而 ， 西 方 的 主流 人 格 理论 并 未 准备 认可 这 样 的 组 合 ， 因 为 它们 常常 假定 
一 个 人 要 想 获得 独立 性 ， 就 必须 与 他 人 相 分 离 。 特 别 是 从 精神 分 析 的 角 
度 来 看 ， 正 如 “客体 关系 理论 (object relations theory ) ”及 其 “分 离 一 
个 体 化 过 程 假设 ( separation-individuation hypothesis) ”认为 ， 从 婴儿 里 
期 开始 ， 分 离 就 被 认为 是 自主 性 的 一 个 必要 条 件 (Blos，1979; Mahler， 
1972) 。 它 的 支持 者 宣称 关联 的 自我 不 可 能 获得 充分 的 自主 性 。 然 而 ， 
这 一 主张 即使 在 主流 心理 学 的 内 部 也 受到 强烈 的 挑战 ( Guisinger & 
Blatt，1994) ， 对 于 那些 人 类 关系 联系 紧密 的 非 西方 集体 主义 的 “关系 
人 性 文化 ”来 说 ， 其 内 涵 就 更 加 影响 深远 了 。 自 主 一 关系 型 自我 诠释 的 概 
念 支持 了 对 这 一 主张 的 挑战 。 

对 于 理解 青春 期 来 说 ， 这 也 是 一 个 关键 的 争议 。 结 合 了 精神 分 析 内 
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容 的 个 人 主义 视角 将 青春 期 看 成 第 二 个 分 离 一 个 体 化 阶段 ， 在 这 个 阶 
段 ， 与 父母 的 分 离 被 看 作 是 发 展 自主 性 的 必要 条 件 Steinberg & Silver- 
berg，1986) 。 最 近 这 个 观点 受到 挑战 ， 一 个 与 之 对 立 的 视角 认为 与 父 
母亲 的 亲近 关系 也 有 助 于 青春 期 自主 性 的 健康 发 展 ( Grotevant & Coop- 
er，1986; Kagitcibaci，1996b; Ryan & Deci，2000)。 然 而 ， 学院 心理 
学 和 大 众 心理 学 两 方面 都 存在 着 一 种 顽固 的 观点 ， 将 青春 期 的 个 体 化 与 
分 离 联 系 在 一 起 。 

为 了 解决 这 一 问题 ， 库 查 巴 莎 ( Kagitcibasi，1996a; 2005) 认为 有 
两 个 维度 支撑 着 自我 诠释 和 自我 一 他 人 关系 ， 具 体 来 说 就 是 人 际 距离 
(interpersonal distance) 和 能 动 性 (agency)。 人 际 距离 的 维度 以 分 离 
(separateness) 和 联结 ( connectedness) 为 两 极 ， 反映 了 自我 与 他 人 联 
系 的 紧密 程度 。 而 能 动 性 维度 与 自主 性 功能 的 程度 有 关 ， 以 自主 性 
(autonomy) 和 他 控 性 (heteronomy) 为 两 极 ， 自 主 性 指 的 是 意志 力 的 能 
动 性 ， 也 就 是 ， 作 为 一 个 自我 控制 的 动因 ; 他 控 性 是 指 一 种 被 外 力 所 控 
制 的 状况 〈see alse Bloom，1977) 。 他 控 性 的 构 念 最 早 被 皮 亚 杰 用 于 描 
述 道德 发 展 的 第 一 阶段 ， 他 控 型 道德 是 指 接受 另 一 个 人 的 约束 ， 紧 随 其 
后 的 一 个 阶段 就 是 自主 性 道德 ， 是 指 受 本 人 自律 的 约束 。 由 于 人 际 距离 
和 能 动 性 有 鲜明 的 区 别 ， 每 一 维度 的 不 同 极 有 可 能 同时 存在 。 因 此 ， 自 
主 性 和 相关 性 可 以 是 相 容 的 ， 正 如 自主 性 和 分 离 可 以 相 容 一 样 ， 尽 管 那 
些 支持 自主 性 的 个 人 主义 自我 诠释 的 人 只 认可 后 一 种 组 合 。 

将 上 述 的 两 个 基础 性 维度 、 不 同 的 家 庭 模型 和 目前 检验 过 的 作为 这 
些 变量 的 结果 一 一 自我 一 一 放 在 一 起 ， 我 们 就 可 以 得 到 一 个 概括 的 整合 
性 模型 ， 如 专栏 5. 7 所 示 。 这 是 一 个 启发 式 模型 ， 用 来 帮助 我 们 将 专栏 
5. 1 中 所 示 的 不 同 分 析 层次 的 变量 联系 起 来 。 换 句 话说 ， 沿 着 能 动 性 和 
人 际 距 离 这 两 个 基本 的 基础 性 维度 ， 我 们 可 以 看 到 家 庭 模型 与 子女 养育 
导向 是 如 何 与 不 同类 型 的 自我 诠释 相 联 系 的 。 人 际 距离 和 能 动 性 两 个 维 
度 在 本 模型 中 是 正 交 的 。 这 是 为 了 表明 它们 是 截然 不 同 的 维度 。 尽 管 威 
金 斯 和 特 拉 普 内 尔 ( Wiggins & Trapnell，1996) 对 这 两 个 社会 行为 之 轴 
的 整合 暗示 着 在 许多 行为 领域 和 测评 背景 之 下 它们 都 是 正 交 的 ， 但 是 它 
们 也 可 能 只 在 某 些 文化 背景 下 存在 某 种 程度 的 相关 ， 而 在 其 他 文化 背景 
中 却 可 能 没有 相关 。 
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专栏 5.7 
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能 动 性 、 人 际 距离 和 情境 中 的 自我 丛 释 类 型 














能 动 性 
向 本 
独立 型 家 庭 模型 心理 依赖 型 家 庭 模型 
自我 依靠 型 导向 秩序 设 定 控制 和 自主 性 导向 
人 际 距离 自主 一 分 离 型 自我 自主 一 关联 型 自我 
3 
0 忽略 等 级 的 家 庭 依赖 型 家 庭 模型 本 
忽略 、 漠 视 导向 服从 导向 
他 控 一 分 离 型 自我 他 控 一 关联 型 自我 
了 
他 控 


资料 来 源 ， 改 编 自 Kagitcibasi (2005) 


我 们 已 经 讨论 了 三 个 象限 里 所 表示 的 自我 诠释 的 模型 。 但 我 们 还 没 
有 涉及 以 分 离 和 他 控 性 为 特点 的 第 四 种 类 型 ， 以 及 作为 其 产物 的 他 控 一 
分 离 型 自我 ， 也 没有 人 提出 这 种 类 型 在 世界 上 任何 一 个 特定 地 区 具有 普 
遍 性 。 在 个 体 层面 上 ， 他 控 性 和 分 离 性 可 能 是 指向 一 种 父母 放任 不 管 或 
漠不关心 的 不 健康 情形 ( Maccoby 和 Martin，1983 ) 。 在 遗弃 型 和 专断 
型 管教 方式 的 家 庭 中 ， 人 们 发 现 会 为 孩子 塑造 出 一 个 分 离 的 且 他 控 型 的 
自我 (Fisek，1991)。 这 种 模式 并 不 普遍 ， 因 为 它 反映 了 一 种 家 庭 病 
态 ， 它 可 能 是 这 样 一 些 孩子 的 特征 一 一 他 们 在 学 校 表 现 出 行为 障碍 ， 离 
开学 校 后 还 会 出 现 反 社 会 行为 〈Deater-Deckard 和 Dodge，1997 ) 。 

越 来 越 多 的 跨 文化 研究 支持 着 自主 一 关系 型 自我 诠释 的 存在 。 在 美 
国 、 俄 罗斯 、 韩 国 和 土耳其 都 发 现 ， 与 孩子 青春 期 的 健康 和 幸福 联系 在 
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一 起 的 是 亲子 间 紧 密 的 关系 和 依恋 而 不 是 分 离 (Chirkov，Kim，Ryan， 
Kaplan，2003) ， 在 德国 情况 也 是 如 此 (Grossman，Grossman，& Zim- 
merman，1999) 。 在 美国 和 韩国 还 发 现 ， 与 自主 性 和 分 离 性 之 间 的 关系 
相 比 ， 自 主 性 和 关联 性 之 间 表 现 出 更 为 正 向 的 相关 (Kim，Butzel，& 
Ryan，1998; Ryan & Lyneh，1989) 。 相 似 地 ， 乔 斯 等 (Jose，Huntsing- 
er，& Liaw，2000) 对 中 国 台湾 人 、 华 裔 美国 人 和 欧 裔 美国 人 的 父母 亲 
进行 了 比较 ， 发 现 两 组 华裔 父母 既 认 同 关联 性 又 支持 自主 性 。 

这 些 研究 表明 ， 在 一 系列 不 同 的 文化 背景 之 下 ,能动性 和 人 际 距 离 
两 个 维度 都 是 互相 分 离 的 ， 并 且 支 持 了 自主 一 关系 型 自我 诠释 这 一 概念 
的 效用 。 更 进一步 周 ( Chou，2000) 发 现 了 “情绪 自主 性 ” (Stein- 
berg & Silverberg，1986) 的 两 个 组 成 部 分 与 中 国 青少年 忧郁 相关 ， 即 个 
体 化 (分 离 ) 和 对 父母 的 去 理想 化 ; 艾 丁 和 奥 效 图 坦 库 (Aydin & Oztu- 
tuncu，2001) 的 研究 表明 ， 土 耳 其 青少年 的 忧郁 与 分 离 相 联系 ， 但 与 
父母 的 控制 并 无 联系 。 因 此 ， 特 别 是 在 珍视 家 庭 关系 的 集体 主义 文化 
中 ， 青 少年 与 父母 的 亲近 关系 似乎 为 青少年 提供 了 一 条 健康 的 发 展 道 
路 。 

然而 ， 上 述 研究 意味 着 即使 在 个 人 主义 的 美国 ， 自 主 一 关系 型 自我 
诠释 也 是 与 健康 的 发 展 结果 联系 在 一 起 的 ， 弄 清楚 这 一 点 是 非常 重要 
的 。 这 是 因为 这 种 类 型 的 自我 诠释 将 两 种 基本 的 人 类 需求 整合 到 了 一 
起 ， 这 两 种 需求 也 就 是 诸多 心理 学 理论 所 提出 的 关系 性 需求 和 自主 性 需 
求 。 尽 管 库 查 巴 莎 提出 的 自主 一 关系 型 自我 诠释 是 基于 集体 主义 文化 的 
主体 世界 (也 就 是 非 西 方 的 ) 的 城市 化 了 的 、 发 达 的 背景 ,但 这 一 概 
念 无 疑 仍 具有 普遍 的 有 效 性 。 本 书 中 所 出 现 的 有 些 概 念 ， 最 初 只 认为 对 
跨 文 化 心理 学 家 有 用 ， 现 在 却 已 经 证 明 具 有 普遍 的 适用 性 。 自 主 一 关系 
型 自我 诠释 就 是 其 中 的 一 个 例子 。 在 特定 背景 中 有 些 现象 会 更 加 鲜明 
通过 在 该 背景 下 研究 这 些 现象 ， 我 们 可 以 形成 一 些 被 主流 研究 者 所 忽视 
了 的 概念 ， 并 以 此 来 丰富 我 们 的 主流 心理 学 。 

通过 类 似 的 途径 ,心理 依赖 型 家 庭 模型 〈 Kagitcibasi，1990 
1996b) 也 应 当 具有 普遍 的 有 效 性 。 上 述 的 一 些 研究 发 现 已 经 支持 了 这 
一 观点 。 下 文中 我 们 马上 就 要 看 到 的 关于 家 庭 控制 的 研究 将 进一步 证 明 
这 一 观点 。 
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家 庭 控 制 


对 不 同 家 庭 模 型 的 检验 均 表 明 家 庭 控制 是 一 个 关键 变量 。 家 庭 控 制 
在 心理 依赖 型 家 庭 模型 中 根深 蒂 固 ， 而 心理 依赖 型 家 庭 模型 之 中 产生 了 
自主 一 关系 型 自我 。 相 当 数 量 的 研究 表明 在 这 种 家 庭 模型 中 共存 着 父母 
控制 、 关 联 性 和 自主 性 导向 。 例如， 斯 图 尔 特等 Stewart，Bond， 
Deeds，& Chung，1999) 发 现 ， 尽 管 中 国 香港 的 富足 家 庭 持 有 现代 的 个 
人 主义 价值 观 ， 但 是 其 家 庭 依赖 性 和 父母 控制 都 很 高 。 相 似 地 ， 林 等 人 
(Lin & Fu，1990) 比较 了 中 国人 、 中 国 移民 和 欧 裔 美国 人 的 父母 亲 ， 
发 现 同 欧 斋 美 籍 父母 亲 相 比 ， 中 国人 在 父母 控制 和 鼓励 独立 性 两 方面 均 
高 于 欧 裔 美国 人 。 与 之 形成 对 照 的 是 美国 人 的 研究 结果 ， 在 美国 强调 分 
离 性 和 父母 放任 ， 特 别 是 社会 阶层 较 高 的 父母 亲 更 是 如 此 ， 其 研究 结果 
反映 了 与 占 主导 地 位 的 个 人 主义 意识 形态 的 一 致 性 ( Hoffman & Young- 
blade, 1998; Solomon, 1993)。 

这 里 需要 加 以 说 明 的 是 父母 控制 的 含义 。 人 们 常常 假定 严格 的 父母 
控制 是 父母 亲 敌 意 的 一 个 信号 ， 换 言 之 ， 他 们 对 父母 控制 维度 和 关爱 维 
度 没有 加 以 区 分 ， 而 仅仅 想像 父母 养育 是 一 个 单一 维度 ， 以 控制 ( 强 ) 
为 一 极 ， 而 以 关爱 为 另 一 极 。 因 此 ， 关 爱 被 看 成 是 与 强 的 父母 控制 不 相 
容 的 ， 后 者 更 被 贴 上 了 “权威 型 父母 管教 ”的 标签 。 这 种 看 法 出 自 于 
精神 分 析 的 观点 ， 精 神 分 析 的 观点 也 是 “权威 型 人 格 理论 ”的 基础 
(Adomo，Frenkel-Brunswik ，Levinson，& Sanford，1950) 。 这 反映 了 个 
人 主义 的 、 西 方 的 、 中 产 阶级 家 庭 的 意识 形态 ， 这 种 意识 形态 要 求 父母 
管教 相对 放任 ， 给 孩子 (特别 是 青春 期 的 孩子 们 ) 提供 大 量 的 自由 和 
独立 性 。 在 这 种 背景 之 下 ， 严 格 的 管教 是 一 种 异常 的 ( 而 不 是 常态 的 ) 
父母 教养 模式 ， 因 此 被 看 成 是 “不 正常 的 ”。 

最 早 对 这 一 观点 提出 挑战 的 是 由 库 查 巴 莎 ( Kagitcibasi，1970) 进 
行 的 一 项 研究 ， 研 究 比较 了 土耳其 和 美国 处 于 后 青春 期 的 青少年 对 受 父 
母 管教 经 历 的 回忆 。 尽 管 发 现在 父母 控制 的 知觉 上 存在 着 差异 一 一 土 耳 
其 人 报告 了 更 强烈 的 控制 ， 但 两 个 群体 之 间 在 察觉 到 的 父母 关爱 上 并 无 
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差异 。 因 此 ， 可 以 说 土耳其 的 青少年 报告 了 他 们 经 历 过 的 受 控制 而 有 温 
暧 的 父母 管教 。 这 是 对 父母 养育 中 关爱 和 控制 两 个 维度 相 独 立 的 一 项 实 
证 证 明 。 从 那 以 后 ， 其 他 研究 者 ， 特 别 是 罗 那 及 其 合作 者 ( Rohner & 
Pettengill，1985; Trommsdorff，1985) 得 到 了 相似 的 结果 。 他 们 发 现 韩 
国 和 日 本 的 青少年 察觉 到 的 父母 控制 与 父母 接纳 (关爱 ) 相关 ， 但 在 
美国 和 德国 ， 父 母 控制 与 父母 拒绝 是 联系 在 一 起 的 。 特 罗 姆 多 夫 还 报告 
说 ,在 日 本 ， 当 青少年 感受 到 很 少 的 父母 控制 时 ， 他 们 会 有 被 抛弃 的 感 
觉 。 有 趣 的 是 ， 对 韩 裔 美 籍 青少年 的 研究 发 现 ， 他 们 与 欧 毅 美 籍 青 少年 
的 相似 度 超过 了 他 们 与 韩国 青少年 的 相似 度 。 这 个 表面 上 自 相 矛 盾 的 情 
形 又 一 次 指向 了 一 个 社会 中 关于 父母 控制 含义 理解 上 的 差异 ， 以 及 指向 
了 何 为 “正常 ” 何 为 “不 正常 ”的 社会 比较 过 程 。 韩 毅 美 籍 的 儿童 和 
青少年 将 自己 与 他 们 的 欧 毅 美 籍 朋 友 进 行 了 对 比 ， 发 现 他 们 自己 的 经 历 
是 “异常 ”的 ， 并 从 而 认定 他 们 的 控制 型 父母 亲 一 定 是 不 喜欢 他 们 的 。 

一 般 说 来 ， 高 水 平 的 父母 控制 会 出 现在 这 样 的 社会 一 文化 背景 中 
一 一 对 孩子 的 养育 并 不 是 以 提升 青少年 的 个 人 主义 独立 性 为 导向 。 因 此 
大 量 研究 聚焦 于 在 更 为 紧密 联系 在 一 起 的 集体 主义 家 庭 / 社 会 背景 之 下 、 
服从 导向 的 儿童 养育 (Bary，Child & Bacon，1959; Berry，1979; 
Bond, 1986; Dekevic, Pels & Model, 2004; Greenfield, Keller, Fuligni 
&& Maynard，2003; Kagitcibasi，1982a) 。 在 不 富足 的 情境 下 尤其 如 此 。 
如 前 所 述 ， 在 这 种 背景 下 代 际 之 间 的 物质 依赖 性 非常 强 。 然 而 ， 即 使 随 
着 城市 化 和 社会 一 经 济 的 发 展 ， 代 际 之 间 的 物质 依赖 性 削弱 的 情形 下 ， 
子女 养育 中 的 父母 控制 依旧 ， 因 为 孩子 社会 化 的 目标 并 不 是 分 离 ， 而 是 
心理 上 的 亲近 和 依赖 ， 这 一 点 我 们 在 心理 依赖 型 家 庭 模型 中 已 经 进行 了 
解释 (Kagitcibaci，1990，1996b)。 

劳 和 他 的 同事 进一步 区 分 了 “主导 型 控制 (dominating control )” 
和 “秩序 设 定型 控制 (order-setting control) ” (Lau & Cheung，1987; 
Lau，Lew，Hau，Cheung，Bemdt，1990) 。 他 们 以 中 国 的 青少年 和 成 年 
人 为 研究 对 象 ， 发 现 主导 型 控制 与 察 党 到 的 父母 关爱 呈 负 相关 ， 而 “ 秩 
序 维持 ”和 关心 型 控制 都 与 父母 关爱 呈正 相关 。 这 与 莫 斯 对 功能 型 和 功 
能 亲 乱 型 控制 (functional and dysfunctional control) 的 早期 区 分 是 一 致 
的 (Moos & Moos，1981) 。 在 两 种 概念 化 中 ， 都 存在 着 较为 积极 导向 
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的 、 关 心 型 控制 和 颇 为 消极 导向 的 、 极 权 型 控制 。 因 此 ， 父 母 控 制 的 类 
型 ， 特 别 是 作为 控制 基础 的 动机 是 非常 重要 的 ， 并 且 进 一 步 来 说 ， 在 父 
母 养育 行为 上 所 赋予 的 意义 常常 是 由 文化 来 定义 的 。 

上 面 所 提 及 的 乔 斯 等 人 的 研究 (2002) 也 发 现 ， 中 国 的 父母 对 他 
们 的 孩子 同时 表现 出 控制 和 关联 性 ， 比 欧 裔 美 籍 父母 表现 出 更 多 的 控 
制 ， 但 关爱 的 程度 却 相同 。 在 非 裔 美国 人 的 家 庭 中 强 的 父母 控制 同样 是 
普遍 的 ， 这 通常 和 父母 在 不 安全 的 环境 中 保护 孩子 不 受 消极 影响 的 压力 
感 和 需要 相 联系 (MeLoyd，1990 ) 。 体 罚 是 父母 控制 的 一 种 严厉 形式 ， 
它 在 非 毅 美 国人 的 家 庭 中 比 在 欧 裔 美国 人 的 家 庭 中 更 为 常见 ， 即 使 在 控 
制 了 社会 经 济 状况 之 后 也 是 如 此 (Day，Peterson & McCracken，1998; 
Lansford ，Deater-Deckard，Dodge，Bates，&Pettit，2003 ) 。 因 此 ， 有 些 
地 方 的 文化 接受 在 孩子 养育 中 使 用 体罚 ， 觉 得 这 是 一 种 常态 。 这 样 ， 它 
对 非 毅 美 国 儿童 的 意义 要 比 对 欧 毅 美国 儿童 的 意义 更 为 积极 。 实 际 上 研 
究 也 表明 ， 在 欧 裔 美国 儿童 中 ,早期 的 体罚 和 后 来 的 青春 期 的 行为 问题 
之 间 确 实 存在 着 一 种 正 向 的 联系 ， 但 在 非 裔 美国 儿童 中 却 存在 着 负 向 的 
关联 (Lansford 等 人 ，2003 )。 同 样 地 ， 迪 特 一 德 克 和 道奇 ( Deater- 
Deckard & Dodge ，1997) 的 研究 表明 ， 父 母亲 的 行为 和 孩子 的 行为 之 间 
存在 的 关联 ， 在 不 同 的 文化 群体 中 有 所 不 同 ， 如 父母 的 体罚 行为 和 孩子 
的 攻击 性 之 间 的 关联 取决 于 在 该 文化 中 体罚 具有 多 大 的 普遍 性 ， 以 及 体 
罚 在 多 大 程度 上 能 够 为 人 们 所 接受 。 
因此 ， 在 不 同 的 族群 中 ， 体 罚 的 意义 和 普遍 接受 性 会 有 所 不 同 。 尽 
管 如 此 ， 这 些 研究 并 不 赞成 严厉 的 体罚 和 身体 虐待 。 父 母 控制 和 约束 的 
严厉 程度 也 需要 加 以 考虑 。 有 这 样 一 个 假定 认为 ， 严 厉 的 父母 控制 和 体 
罚 有 害 并 且 是 父母 亲 敌 意 的 表现 。 上 述 研 究 表明 ， 在 美国 (西方) 人 
口中 的 中 产 阶级 之 外 ， 这 一 绝对 的 假定 不 一 定 有 效 。 即 使 在 同一 个 国家 
中 ， 关 于 养育 、 约 束 孩子 的 恰当 方式 也 表现 出 跨 文 化 的 差异 。 在 这 项 研 
究 及 其 他 相关 研究 的 基础 之 上 ， 我 们 可 以 宣布 ， 父 母 的 关爱 和 温 志 很 有 
能 具有 全 人 类 的 普遍 性 ， 反 映 了 为 种 族 延 续 而 对 下 一 代 给 予 保护 和 照 
顾 的 进化 过 程 。 另 一 方面 ， 父 母 控 制 似乎 与 社会 习俗 更 紧密 地 联系 在 一 
起 ,并 且 在 不 同 的 时 代 和 不 同 的 文化 中 会 有 一 些 差异 。 这 种 差异 的 一 个 
关键 因素 就 是 期 望 达到 的 依赖 性 一 独立 性 水 平 ， 正 是 基于 这 一 水 平 ， 我 
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们 对 儿童 社会 化 才 受 到 关注 。 


我 们 已 经 看 到 了 家 庭 模型 、 代 际 依赖 、 养 育 孩子 的 方式 以 及 自我 诠 
释 ， 都 会 由 于 文化 和 生活 方式 的 不 同 而 显示 出 差异 。 例 如 ， 当 我 们 的 视 
线 从 较 不 富裕 的 背景 转向 城市 和 较 高 社会 一 经 济 地 位 的 背景 时 ， 家 庭 模 
式 会 发 生变 化 以 适应 变化 了 的 环境 要 求 ， 我 们 已 经 在 我 们 所 检验 的 子女 
价值 研究 中 对 此 给 予 了 了 阐述。 更 进一步 ， 当 我 们 对 较为 集体 主义 的 文化 
与 较为 个 人 主义 的 文化 加 以 比较 时 ， 我 们 发 现 了 家 庭 模式 的 差异 。 这 种 
差异 在 国际 移民 的 情境 下 特别 明显 ， 因 为 移民 大 多 是 来 自 于 具有 集体 主 
义 文化 的 “主体 世界 国家 ( Majority World countries)”， 而 移入 国 则 主要 
是 具有 个 人 主义 文化 的 西欧 和 北美 。 

近来 ， 克 瓦 克 (Kwak，2003) 回顾 了 对 移居 美国 的 不 同 民族 移民 
开展 的 关于 家 庭 关 系 的 大 量 调 查 。 与 在 美国 处 于 主导 地 位 的 中 产 阶级 文 
化 相 比 ， 她 注意 到 存在 于 少数 民族 中 的 高 水 平 的 家 庭 依 附 性 (关联 
性 ) ， 在 核心 家 庭 和 亲属 /民族 关系 网 络 之 中 也 都 存在 。 她 还 发 现 ， 总 体 
来 说 ， 在 移民 青少年 和 父母 之 间 具 有 良好 的 青少年 一 家 庭 关 系 ， 并 且 就 
家 庭 依 附 性 而 言 ， 他 们 有 一 致 的 看 法 ， 但 涉及 自主 性 的 问题 ， 他 们 有 不 
同 的 看 法 。 这 种 貌似 不 一 致 的 状况 可 以 用 自主 一 关系 型 自我 诠释 的 观点 
来 加 以 解释 。 在 美国 社会 ， 自 主 性 对 于 获得 成 功 具有 适应 性 功能 。 青 少 
年 为 了 适应 新 的 生活 方式 进行 调整 ， 要 求 获得 自主 性 ， 并 且 他 们 也 需要 
与 他 们 移入 国 的 同龄 人 保持 同一 性 。 因 此 ， 他 们 渴望 得 到 的 自主 性 超过 
了 他 们 父母 亲 愿 意 给 予 他 们 的 。 一 方面 ， 这 些 青少年 想 要 得 到 更 多 的 自 
主 性 ， 另 一 方面 ， 他 们 满足 于 紧密 的 家 庭 纽带 和 关联 性 ， 因 此 自主 一 关 
系 型 自我 诠释 得 到 了 认同 和 发 展 。 尽 管 如 此 ， 自 主 一 关系 型 自我 诠释 在 
移民 的 背景 中 也 做 出 了 一 些 调整 ， 举 例 来 说 ， 移 民 的 青少年 在 追求 自主 
性 方面 要 晚 于 欧 裔 美国 青少年 。 因 此 ， 移 民 背 景 提供 了 一 个 较为 丰富 的 
接触 面 和 大 量 刺激 ， 有 利于 产生 家 庭 中 和 自我 诠释 中 的 改变 。 

随 着 越 来 越 多 的 北欧 国家 成 为 移民 目的 地 ， 欧 洲 社会 成 为 国际 移民 
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的 另 一 个 目标 。 一 个 研究 团队 近来 研究 了 在 荷兰 的 苏里南 人 人、 摩洛哥 
人 、 土 耳 其 人 、 索 马里 人 和 中 国人 的 少数 族群 ， 也 包括 荷兰 的 当地 人 ， 
研究 聚焦 于 家 庭 生活 和 子女 养育 模式 (Dekevic，Pels & Model，2004) 。 
在 不 同 的 移民 族群 中 有 一 个 共同 的 发 现 : 许多 使 用 强烈 (权威 型 ) 控 
制 来 约束 孩子 的 父母 亲 同 时 也 对 孩子 具有 温 志 的 爱 和 扶助 性 支持 。 这 同 
前 面 已 经 讨论 过 的 家 庭 控制 的 研究 结果 是 相 一 致 的 ， 并 且 表 明 父 母亲 的 
控制 也 可 以 具有 不 同 的 含义 。 在 移民 的 背景 下 ， 这 种 不 同 的 含义 可 能 会 
在 少数 民族 家 庭 和 移 人 国 社会 之 间 产 生 一 些 误解 ， 特 别 是 对 那些 移 人 国 
负责 这 些 家 庭 的 专业 人 士 来 说 更 容易 产生 误解 。 这 些 专业 人 士 接受 了 主 
流 的 心理 学 观点 ， 认 为 强 的 父母 管控 是 一 种 权威 性 、 极 权 性 敌意 的 信 
号 ， 他 们 因此 试图 在 少数 民族 家 庭 中 灌输 放任 性 管教 的 理念 。 但 是 ， 这 
项 研究 还 有 另 一 个 发 现 ， 少数 民族 群体 认为 荷兰 的 放任 式 儿 童 管教 太 宽 
松 了 ， 不 利于 孩子 的 “健康 ”发 展 。 例 如 ， 一 个 苏里南 被 试 评论 荷兰 
儿童 “不 懂得 尊重 别人 ”、“ 骑 到 了 妈妈 的 头 上 ”。 移 民 们 很 自然 地 拒绝 
这 种 强加 式 客 位 养育 方法 。 

因此 ， 我 们 在 这 里 看 到 的 就 是 不 同 的 文化 对 父母 控制 和 人 类 健康 发 
展 的 界定 。 此 项 研究 中 (荷兰 ) 少数 民族 的 观点 与 从 北美 少数 民族 那 
里 得 到 的 调查 结果 是 相似 的 。 例 如 ， 曹 (Chao，1994) 提出 ,心理 学 
家 和 其 他 专业 人 士 所 称 的 “权威 型 父母 养育 "， 可 能 是 对 中 国父 母 在 培 
养 孩 子 的 目标 (goal of training) 方面 进行 的 民族 中 心 主义 的 解读 。 相 似 
地 ， 斯 图 尔 特等 〈Stewar，Bond，Kennard，Ho，& Zaman，2002) 以 
美国 、 中 国 香港 和 巴基斯坦 的 青年 为 被 试 ， 进 行 了 一 项 对 父母 养育 的 回 
顾 性 研究 ， 结 果 发 现 这 一 培养 目标 (汉语 中 的 “ 管 ") 在 亚洲 样本 中 具 
有 普遍 性 。 因 此 父母 对 孩子 的 这 一 培养 目标 并 非 是 中 国人 独 有 的 ， 看 起 
来 在 集体 主义 的 “主体 世界 ”中 ,在 具有 紧密 联结 关系 的 家 庭 中 普遍 
存在 的 。 至 少 对 其 他 移民 群体 〈 例 如 在 美国 的 波多 黎 各 人 家 庭 ) 它 在 
某 种 程度 上 也 是 适用 的 (Harwood 、Handwerker、Schoelmerich & Leyen- 
decker，2001) 。 

在 强调 家 庭 关系 性 价值 观 的 地 方 ， 对 父母 和 老人 某 种 程度 的 尊重 被 
看 作 是 一 种 内 在 的 体面 和 道德 感 。 这 种 尊重 如 果 发 展 到 了 极端 就 会 表现 
出 其 弊端 ， 对 尊重 父母 的 强调 就 会 从 体面 变 成 了 等 级 制度 下 对 年 轻 人 的 
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压迫 。 这 里 就 又 提 到 了 心理 依赖 型 家 庭 模型 ， 也 许 对 人 类 发 展 来 说 ， 它 
才 是 一 种 更 健康 的 模型 ， 因 为 它 允许 了 自主 性 和 控制 的 共存 ， 促 使 自主 
一 关系 型 自我 诠释 的 形成 。 依 赖 型 家 庭 模型 提供 的 容忍 度 较 少 ， 不 利于 
儿童 成 长 中 自主 性 的 发 展 ， 可 能 会 导致 形成 较为 他 控 型 的 自我 诠释 。 


自我 诠释 、 自 主 性 和 发 展 的 道路 


到 现在 为 止 ， 我 们 已 经 检验 了 相当 数量 的 互相 关联 的 因素 ， 它 们 都 
是 形成 文化 、 家 庭 模式 以 及 自我 诠释 的 基础 。 在 关联 性 的 背景 之 中 ， 自 
主 性 发 展 的 动力 学 同样 重要 ， 特 别 是 在 集体 主义 文化 和 文化 接触 〈《 如 移 
民 ) 的 情境 之 中 。 在 本 章 的 最 后 一 部 分 ， 我 们 要 进一步 探索 个 体 自主 性 
的 含义 ， 以 及 它 对 个 体 发 展 道路 的 不 同 程度 的 贡献 。 我 们 将 看 到 个 体 的 
自主 性 对 一 个 人 发 展 道路 所 做 贡献 受到 文化 和 社会 一 经 济 环境 的 很 大 影 
响 ， 超 出 了 西方 心理 学 现在 所 认识 到 的 。 特 别 是 对 于 那些 生活 在 恶劣 环 
境 中 的 青少年 来 说 更 是 如 此 。 

概括 地 来 看 人 类 的 发 展 道路 ， 个 体 在 他 们 所 生存 的 社会 一 文化 环境 
中 的 依附 性 是 非常 关键 的 。 特 别 是 在 青春 期 ， 其 生存 环境 不 断 扩大 的 情 
况 下 ,发 展 中 的 个 体 在 以 不 同 的 生态 背景 为 特色 的 各 种 各 样 的 社会 机 构 
中 ， 同 扮演 各 种 社会 角色 的 人 打交道 ( Bronfenbrenner，1979)。 宏 观 
(距离 较 远 的 ) 生态 背景 中 所 存在 的 政治 、 经 济 和 制度 性 因素 对 个 体 的 
微观 (距离 较 近 的 ) 生态 学 存在 着 影响 。 在 有 利 的 环境 下 ， 这 种 发 展 
性 的 压力 可 以 是 一 种 有 助 于 培养 能 力 的 影响 ; 而 在 不 利 的 环境 下 ， 它 可 
能 是 一 种 压制 性 和 限制 性 的 影响 。 因 此 ， 发 展 的 道路 在 跨 社会 一 经 济 一 
政治 背景 的 情况 下 表现 出 多 样 性 ， 在 相似 背景 下 的 不 同 个 体 身上 也 同样 
表现 出 多 样 性 。 

现在 要 面 对 的 问题 就 是 描绘 个 体 影响 与 环境 影响 对 个 体 发 展 道路 的 
作用 。 在 目前 就 人 类 发 展 的 心理 学 和 社会 学 的 毕生 发 展 观点 来 看 ， 强 调 
在 建设 自己 生活 时 个 体 青少年 自身 的 能 动 性 ( 见 Crockett & Silbereisen， 
2000) 。 这 个 观点 是 基于 这 样 的 认识 : 在 以 个 体 、 家 庭 / 群 体 为 基础 的 因 
素 和 社会 结构 之 间 的 相互 影响 中 ， 个 体 扮演 着 积极 的 角色 。 这 个 观点 被 
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人 们 广泛 接受 ， 尽 管 他 们 认识 到 经 济 、 政 治 和 社会 因素 能 够 制约 某 些 个 
体 或 群体 的 机 会 结构 并 限制 这 些 个 体 或 群体 的 发 展 道路 。 例 如 ， 弗 拉 纳 
根 (Flanagan，2000) 把 青少年 看 成 是 “变化 的 行动 者 ， 如 同 历史 的 创 
造 者 ”(p. 195) ， 因 为 在 苏联 解体 之 前 ， 青 少年 参与 了 东欧 几 十 年 的 民 
间 抗 议 活动 。 尽 管 民间 抗议 活动 有 其 重要 性 ， 特 别 是 那些 环境 保护 团体 
的 活动 ， 但 它们 并 不 是 苏联 解体 的 原因 ， 更 为 深远 的 影响 力 来 自 于 经 
济 、 社 会 一 政治 和 制度 结构 。 

人 类 的 能 动 性 原则 (the principle of human agency) 是 一 个 积极 、 乐 
观 的 概念 ， 它 强调 个 体 的 潜能 ， 它 是 对 个 体能 力 的 一 种 认识 ， 它 相信 个 
体能 够 掌控 自己 的 生活 ， 能 够 对 自己 所 创造 的 生活 承担 责任 。 如 此 ， 这 
种 观点 与 个 人 主义 世界 观 及 其 从 中 衍生 出 来 的 心理 学 思考 保持 一 致 。 例 
如 ， 社 会 心理 学 构 念 中 有 “内 控 型 强化 ” (IE 控制 ) ( Rotter，1966)， 
这 个 观点 认为 个 体 应 当 对 发 生 在 自己 身上 的 事 负责 ， 而 不 是 让 别人 、 命 
运 和 机 会 等 等 来 承担 责任 。 它 也 支持 了 所 谓 的 对 应 偏差 ( correspon- 
dence bias) ， 即 假定 他 人 的 行为 是 由 他 们 的 性 格 倾向 所 引起 的 〈Ross， 
1977) 。 因 此 ， 大 量 的 主流 社会 心理 学 和 人 格 理论 以 及 人 本 主义 和 积极 
心理 学 的 观点 均 支 持 个 体 的 能 动 性 。 

当 这 种 观点 发 展 到 了 逻辑 上 的 极端 ， 换 言 之 ， 认 为 个 体 要 为 发 生 在 
他 们 身上 的 事 承担 全 部 责任 ， 便 意味 着 忽视 甚至 无 视 环境 原因 ， 这 可 能 
也 是 有 问题 的 。 认 为 个 体 建构 他 们 自己 生活 的 个 人 主义 的 观点 假定 最 初 
大 家 的 机 会 是 平等 的 ， 这 显然 是 对 社会 现实 的 看 曲 。 事 实 上 ， 机 会 不 平 
等 可 能 是 最 严重 的 全 球 性 问题 ， 即 使 在 富足 的 社会 中 也 是 如 此 。 与 之 相 
比 ， 在 贫困 的 情境 中 ， 儿 童 和 青少年 的 发 展 道路 受到 了 更 严重 的 限制 
(Kagitcibasi，2002) 。 

对 于 青年 人 来 说 ， 这 种 观点 同样 也 有 一 些 重要 的 含义 。 例 如 ， 对 美 
国 中 心 城市 少数 族群 青年 进行 的 一 项 研究 (Flanagan，2000) 发 现 ， 青 
年 倾向 于 从 性 格 上 归 因 ， 认 为 个 体 应 当 对 自己 的 成 败 负责 。 一 方面 ， 这 
会 鼓励 他 们 更 加 努力 ， 和 否则 这 些 青年 在 面 对 困 难 时 就 会 放弃 。 而 另 一 方 
面 ， 考 虑 到 非 裔 美国 人 所 面临 的 收入 分 配 的 恶化 〈Takanish ，2000 )， 
社会 流动 性 和 工作 升迁 机 会 的 瓶颈 (Flanagan，2000) ， 遇 到 挫折 就 会 
导致 不 良 的 心理 后 果 ， 诸 如 自 责 和 低 自尊 等 ， 除 非 他 们 同时 也 相信 命运 
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控制 ， 情 况 才 会 有 所 不 同 (Leung & Bond，2004) 。 

更 为 公允 的 观点 认识 到 了 宏观 层次 变量 和 微观 层次 变量 之 间 的 动力 
交界 面 ; 也 就 是 说 ， 为 了 更 好 地 理解 发 展 的 道路 ， 要 考虑 到 环境 和 个 体 
两 方面 的 特征 。 这 种 互动 看 起 来 产生 了 这 样 的 结果 : 在 支持 性 的 环境 
中 ,个 体能 动 性 对 于 发 展 结果 的 贡献 相对 增加 ; 而 在 限制 性 的 环境 中 ， 
个 体能 动 性 对 发 展 结果 的 贡献 相对 减少 。 相 应 地 ， 从 全 球 的 视角 来 看 ， 
个 体能 动 性 在 总 体 上 所 起 的 作用 比 在 那些 富足 的 社会 中 起 的 作用 要 小 
(Kagitcibasi ，2002) 。 确 实 ， 对 25 个 国家 超过 19000 名 被 试 进行 的 一 项 
知觉 到 的 自我 效能 感 调查 ， 其 结果 支持 了 这 一 观点 (Scholz，Gutierrez- 
Dona，Sud，& Schwarzer，2002) 。 除 了 富足 之 外 ， 给 予 孩 子 和 青少年 自 
主 性 也 可 以 进一步 地 增加 个 体能 动 性 对 发 展 结果 的 贡献 。 因 此 在 欧美 社 
会 中 ， 不 但 将 富足 和 对 个 体能 动 性 的 认同 结合 在 一 起 ， 而 且 还 提供 了 使 
个 体能 动 性 更 有 可 能 发 挥 作用 的 条 件 。 更 为 全 球 性 的 视野 揭示 出 在 观念 
上 和 客观 条 件 两 方面 均 存在 的 多 样 性 。 

上 述 着 眼 于 环境 支持 和 环境 限制 的 讨论 ， 主 要 是 就 所 提供 的 机 会 而 
言 的 。 个 人 主义 社会 和 集体 主义 社会 的 含义 是 什么 ? 如 同 我 们 在 前 面 提 
到 的 ， 人 们 普遍 假设 在 集体 主义 的 社会 里 具有 紧密 联结 的 社会 关系 ， 而 
个 体能 动 性 则 较 少 。 通 过 区 别 “ 人 际 距离 ”和 “人 能动性 ”维度 以 及 提 
出 自主 一 关系 型 自我 诠释 的 概念 ， 我 们 对 上 述 假设 进行 了 质疑 。 我 们 会 
进一步 表明 有 越 来 越 多 的 经 验证 据 支持 这 些 观点 。 

如 果 正 如 我 们 所 提议 的 ， 自 主 性 和 关联 性 可 以 相 容 ， 那 么 只 要 客观 
的 支持 性 条 件 相同 ， 集 体 主义 文化 和 个 人 主义 文化 对 个 体 的 发 展 道路 所 
造成 的 影响 应 该 也 相同 。 换 言 之 ， 富 裕 程 度 相同 ， 个 体 自主 性 对 一 个 人 
的 发 展 所 起 的 作用 就 不 应 该 有 显著 差异 。 分 离 状态 和 关联 状态 可 以 具有 
同样 的 能 动 性 。 然 而 ， 这 可 能 是 在 心理 依赖 型 家 庭 模 型 下 的 情形 ， 这 种 
模型 鼓励 自主 性 ; 而 在 培养 他 控 性 的 依赖 型 家 庭 模型 之 中 就 另 当 别论 
3 

与 上 述 观点 相对 照 的 是 一 些 文化 性 视角 ， 这 些 文化 视角 对 集体 主义 
的 情境 中 自主 性 的 重要 性 ， 甚 至 其 是 否 存在 提出 了 质疑 (Iyengar & 
Lepper, 1999; Miller, 1997; Oishi, 2000; Rothbaum, Pott, Azuma, 
Miyake & Weise ，2000) 。 这 个 观点 的 推理 思路 是 ， 集 体 主义 背景 下 的 个 
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体 宁愿 遵从 其 亲近 者 的 选择 或 指导 ， 他 们 达到 他 人 的 期 望 就 会 体验 到 满 
足 感 。 从 这 样 的 角度 来 看 ， 因 为 个 体 的 自主 性 在 集体 主义 文化 情境 之 下 
受 了 限制 ， 在 指引 他 或 她 自己 的 发 展 道路 时 ， 个 体 自身 所 起 的 作用 就 会 
相当 小 。 

班 都 拉 (Bandura，2002) 近来 提出 了 一 个 更 为 公允 的 观点 ， 其 实 
是 他 的 社会 认 知 理论 在 文化 背景 下 的 翻版 ， 与 本 章 中 所 提出 的 视角 相 一 
致 。 他 认为 能 动 性 根植 于 个 体 觉察 到 的 自我 效能 感 ( 可 以 是 个 体 层面 上 
的 ， 也 可 以 是 群体 层面 上 的 ) ， 在 个 人 主义 文化 和 集体 主义 文化 中 都 是 
如 此 。 因 此 ， 他 反对 那 种 将 自我 效能 感 与 个 人 主义 相 联 系 、 将 自我 效能 
感 的 缺乏 与 集体 主义 相 联系 的 理论 构 念 ， 并 声称 人 类 的 能 动 性 可 以 在 包 
括 个 人 主义 和 集体 主义 的 所 有 社会 中 发 挥 出 来 。 

我 们 在 本 章 中 所 用 到 的 自主 性 和 能 动 性 的 概念 非常 相似 。 但 能 动 性 
还 包括 了 意志 ， 也 就 是 在 没有 压力 的 情况 下 自愿 行事 。 基 于 前 文中 的 讨 
论 ， 我 们 可 以 认为 人 际 之 间 的 关联 性 并 不 是 自主 性 的 障碍 。 在 个 人 主义 
和 集体 主义 文化 背景 中 都 可 以 存在 自主 性 ， 它 伴随 着 不 同 程度 的 分 离 状 
态 或 关联 状态 。 然 而 ， 在 限制 自主 性 的 环境 中 ， 个 体能 动 性 对 他 或 她 的 
发 展 道路 所 起 的 作用 会 相对 较 小 ， 不 管 这 种 限制 是 诸如 社会 一 经 济 落 后 
的 客观 性 限制 ， 还 是 儿童 社会 化 过 程 中 的 主导 性 控制 。 


发 展 的 视角 有 助 于 我 们 更 好 地 理解 个 人 、 社 会 和 文化 之 间 系 统 性 的 
关系 。 这 个 视角 检验 了 不 同类 型 的 自我 ， 以 及 与 它们 相伴 随 的 行为 总 和 
在 特定 的 社会 一 文化 环境 中 是 怎样 产生 出 来 的 ， 以 及 为 什么 它们 会 这 样 
产生 。 在 人 类 发 展 的 过 程 中 ， 父 母 养 育 和 家 庭 起 着 重要 的 关键 性 作用 。 
子女 养育 反映 着 文化 价值 观 ， 并 且 因 此 确保 文化 的 产生 和 延续 ; 然而 
在 社会 一 经 济 发 生变 化 的 背景 下 ， 如 城市 化 和 移民 的 情境 下 ， 它 也 可 能 
是 文化 重 塑 中 产生 改变 的 一 种 作用 力 。 寄 予 子女 身上 的 价值 、 家 庭 模式 
以 及 自我 概念 中 存在 的 差异 性 反映 了 全 球 人 类 的 多 样 性 ， 我 们 在 研究 跨 
文化 的 社会 行为 时 要 将 这 种 多 样 性 时 时 铭记 在 心 。 
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， 在 研究 跨 文 化 的 社会 行为 中 ， 发 展 的 视角 对 我 们 有 哪些 帮助 ? 


2. 指出 人 生 的 不 同 阶 段 中 有 哪些 普遍 性 以 及 文化 方面 的 特殊 性 。 
3 在 社会 一 经 济 发 展 的 背景 之 下 理解 家 庭 动力 学 和 家 庭 变迁 时 ， 子 女 


的 价值 有 何 重 要 性 ? 


.三 种 不 同 的 家 庭 模型 是 什么 ? 你 认为 在 你 所 生活 的 社会 /社区 中 哪 一 


种 类 型 最 普遍 ? 在 不 同 的 时 间 和 空间 ， 你 能 否 觉察 它们 有 所 不 同 ? 


， 讨论 一 下 自主 一 关系 型 自我 诠释 。 
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6. 举例 说 明 家 庭 控制 是 怎样 进行 文化 性 建构 的 。 
7. 讨论 本 章 中 所 表达 的 这 样 一 个 观点 : 在 更 为 有 利 的 环境 中 ,个 体 的 
能 动 性 在 决定 个 人 发 展 道路 中 所 起 的 作用 相对 较 大 。 
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全 面 理解 人 类 适应 和 改变 的 问题 ， 需 要 一 个 完整 的 因果 结构 。 在 这 个 因果 结 
构 中 ， 社 会 结构 的 影响 通过 自我 系统 的 机 制 发 生 作 用 ， 从 而 产生 行为 结果 。 
( 班 杜 拉 ，2002，p, 278) 





在 前 两 章 ， 我 们 已 经 探讨 了 个 体 被 文化 背景 以 各 种 方式 所 塑造 。 大 
环境 、 社 会 制度 、 个 人 的 成 长 以 及 直接 的 人 际 关系 和 社会 背景 共同 发 生 
作用 ， 将 一 个 国家 的 公民 塑造 成 可 以 识别 的 不 同 面 狐 。 由 于 心理 学 家 们 
相对 地 忽视 了 这 些 因素 ， 导 致 了 一 个 潜在 假设 的 盛行 ， 这 个 假设 就 是 可 
以 在 无 视 我 人 信仰、 价值观 和 行为 来 源 的 情况 下 ， 把 我 们 作为 自由 行为 
的 个 体 加 以 研究 。 在 接 下 来 的 四 章 里 ， 我 们 回 到 使 大 多 数 心理 学 家 感到 
舒适 的 分 析 层 面 上 。 我 们 将 聚焦 于 个 体 ， 但 我 们 的 研究 方法 不 同 于 传统 
方法 : 我 们 假定 背景 是 相关 的 ， 我 们 将 考虑 所 作 研 究 的 地 点 ， 我 们 将 着 
重 寻 求 那些 关注 和 测量 被 试 文化 取向 的 研究 。 之 所 以 强调 文化 背景 ， 是 
因为 它 是 本 书 的 核心 。 

现在 有 不 少 这 样 的 研究 : 研究 者 比较 了 从 两 个 或 更 多 个 国家 中 得 到 
的 个 体 样本 并 报告 了 测量 上 的 均值 差异 ， 之 后 ， 这 些 差异 被 用 以 说 明 一 
个 国家 在 逢 夫 施 泰 德 个 人 主义 一 集体 主义 量 表 上 的 得 分 要 高 于 另 一 个 国 
家 。 但 是 ， 这 种 类 型 的 解释 是 不 充分 的 ， 并 且 没 有 科学 意义 。 首 先 ， 样 
本 中 的 某 些 个 体 之 间 可 能 实际 上 并 没有 个 人 主义 与 集体 主义 上 的 差异 
仅仅 由 于 某 项 先前 研究 表明 他 们 所 属 的 国家 在 集体 主义 和 个 人 主义 测量 
中 存在 差异 就 简单 假定 他 们 不 同 ， 这 是 不 明智 的 。 这 样 做 就 犯 了 将 国家 
层面 上 的 结果 运用 于 个 体 层面 的 研究 的 生态 廖 误 ， 类 似 于 一 位 实验 心理 
学 家 在 研究 中 未 能 验证 是 否 一 项 实验 操纵 可 以 预期 的 方式 得 到 确切 的 解 
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如 布 罗 克 那 等 人 ( Brockner et al,，2001 ) 的 
变量 A 与 变量 B 之 间 的 关系 时 ， 就 发 生 了 


A: 大 与 | ee -| B: 工作 态度 


而 在 尼 尔 利 ( Earley，1993 ) 的 研究 中 ， 当 变量 C 能 够 解释 变量 A 和 变量 





> Bi; 
国家 个 人 主义 | 一 社会 懈 鼻 
集体 主义 


释 。 其 次 ， 如 我 们 已 经 在 第 3 章 和 第 4 章 所 提 到 的 ， 不 同 国家 除了 在 个 
人 主义 和 集体 主义 的 水 平 上 存在 差异 之 外 ， 还 存在 着 许多 其 他 形式 的 差 
异 。 研 究 中 所 发 现 的 差异 也 可 能 是 研究 者 忽视 的 其 他 因素 造成 的 。 我 们 
需要 对 不 同 的 文化 要 素 加 以 “ 拆 包装 ”"， 并 确定 哪些 要 素 最 能 解释 我 们 
研究 的 现象 (Whiting ，1976) 。 

解决 这 些 问题 的 一 个 方法 是 测量 参与 者 的 文化 取向 ， 如 独立 型 或 依 
赖 型 自我 诠释 。 当 一 项 研究 包含 一 个 或 更 多 这 类 测量 时 ， 就 有 可 能 确定 
其 对 所 得 结果 的 影响 。 这 种 影响 可 能 有 两 种 方式 : 调节 和 中 介 。 这 两 种 
作用 常常 被 混淆 。 专 栏 6. 1 解释 了 跨 文化 研究 中 两 者 之 间 的 区 别 。 





， 当 变量 C 影响 了 





调节 作用 : 


C: 权力 距离 | 


& 系 时 ， 就 发 生 了 中 介 作 用 : 





A: ‘ 





我 们 可 以 用 布 罗 克 那 等 人 (Brockner，Ackerman， Greenberg， 
2001) 的 研究 作为 调节 作用 的 一 个 例子 。 该 研究 的 研究 者 们 对 于 “发 
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言 权 ” 程 度 ， 也 就 是 员工 参与 决策 的 程度 是 否 影响 员工 态度 的 问题 感 兴 
趣 。 在 一 系列 的 研究 中 ， 他 们 获得 了 来 自 中 国 香港 、 中 国 大 陆 、 德 国 、 
美国 和 墨西哥 的 数据 ， 其 中 包括 被 试 的 权力 距离 。 在 两 项 研究 中 ， 学 生 
对 情景 作出 反应 ; 在 另 两 项 研究 中 ， 他 们 对 工作 中 实际 经 历 过 的 事情 进 
行 等 级 评价 。 结 果 显 示 ， 与 认同 高 权力 距离 的 被 试 相 比 较 ， 认 同 低 权力 
距离 的 被 试 其 组 织 承诺 与 决策 参与 的 正 相关 程度 更 高 。 用 专业 术语 来 说 
一 个 人 在 权力 距离 上 的 得 分 调节 着 工作 态度 与 参与 管理 之 间 的 关系 。 

认为 国家 具有 统一 的 文化 ， 并 因此 把 它们 作为 具有 内 在 一 致 性 的 各 
个 范畴 ， 这 一 假设 中 难题 多 多 。 在 前 文中 我 们 就 已 经 对 此 做 了 强调 。 在 
社会 心理 学 的 结果 中 ， 有 无 数 变量 能 够 解释 国家 之 间 的 差异 ， 而 调节 作 
用 解释 了 我 们 能 够 拆 包装 的 一 部 分 变量 。 中 介 分 析 企图 表明 一 个 选 定 的 
理论 概念 能 否 部 分 地 ， 甚 或 完全 地 代替 国家 或 文化 来 作为 对 一 种 特定 文 
化 差异 的 解释 ， 在 这 一 点 上 ， 它 似乎 更 有 用 武之 地 。 

第 2 章 提 到 的 厄 尔 利 〈Eaqey，1993) 的 社会 懈 仿 研究 提供 了 这 样 
-个 例子 。 厄 尔 利 预测 ， 当 个 体 具有 个 人 主义 导向 时 ， 社 会 懈 息 现象 就 
会 出 现 。 在 美国 被 试 的 回答 中 他 发 现 了 社会 懈怠 强 有 力 的 证 据 一 一 那些 
在 团队 中 工作 的 人 不 如 单独 工作 的 人 努力 。 在 以 色 列 这 种 效应 较 弱 ， 而 
中 国 的 情况 则 完全 相反 。 运 用 个 人 主义 一 集体 主义 量 表 进 行 测量 后 ， 厄 
尔 利 表明 社会 懈 仿 的 程度 几乎 完全 依据 研究 中 被 试 的 个 人 主义 水 平 ， 无 
论 其 国籍 是 中 国 、 以 色 列 还 是 美国 。 用 专业 术语 来 说 ， 厄 尔 利 发 现 个 人 
主义 中 介 了 国 别 和 懈 僵 之 间 关 系 的 98% 。 这 种 分 析 将 使 跨 文化 心理 学 
有 巨大 的 发 展 。 因 为 它 证 明 ， 在 解释 厄 尔 利 的 结果 时 ， 中 国 、 以 色 列 和 
美国 在 其 他 方面 的 差异 都 不 需要 考虑 。 毫 无 疑问 ， 许 多 其 他 的 因素 也 可 
能 影响 被 试 在 个 人 主义 和 集体 主义 上 表现 的 差别 ， 但 它们 不 能 对 这 一 特 
定 结果 提供 充分 的 解释 。 当 然 ， 也 可 能 有 其 他 与 我 们 所 选 变量 有 关 的 因 
素 可 以 同样 有 效 地 解释 这 些 效应 。 当 这 些 因素 被 识别 ， 我 们 就 可 以 测试 
它们 的 作用 并 进行 比较 ， 确 定 哪个 更 好 。 

最 近 的 中 介 研 究 大 多 是 在 单个 国家 进行 的 ， 但 我 们 对 于 来 自 多 国家 
取样 的 研究 比较 感 兴趣 。 目 前 这 类 研究 发 表 得 很 少 ， 但 是 我 们 需要 重视 
那些 已 发 表 的 研究 。 它 们 在 跨 文化 心理 学 和 主流 心理 学 之 间架 起 了 桥 
梁 ， 因 为 它们 证 明了 各 项 跨 文化 差异 是 能 够 用 主流 心理 学 和 跨 文 化 心理 
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学 来 共同 解释 的 ， 而 不 必 凭借 像 国 别 这 样 有 问题 的 概念 〈 Brockner， 
2003) 。 


个 体 层 面 的 自我 表征 


要 开展 像 厄 尔 利 和 布 罗 克 那 等 人 所 做 的 那些 研究 ， 需 要 有 文化 取向 
上 的 个 体 层面 指标 。 正 如 我 们 在 第 3 章 中 所 报告 的 那样 ， 我 们 可 以 获得 
越 来 越 多 的 有 效 的 测量 得 分 ， 这 些 测量 都 可 以 应 用 于 该 目的 。 施 瓦 蒋 
(Schwartz，1992) 的 个 体 层面 价值 观 或 其 更 广 的 价值 观 维度 也 许 适合 某 
一 项 研究 课题 的 特定 关注 点 。 同 样 ， 衍 生 于 社会 公理 的 五 个 个 体 层面 维 
度 上 的 国民 均值 也 可 以 适应 某 些 研究 的 关注 点 ( Leung & Bond，2004) 。 
但 是 到 目前 为 止 ， 这 一 领域 的 主要 推动 力 还 是 霍 夫 施 泰 德 的 各 国家 层面 
维度 所 提供 的 。 至 此 在 本 章 讨论 的 两 项 研究 中 ， 厄 尔 利 首创 了 一 种 测量 
方法 ， 触 及 了 每 个 被 试 的 个 人 主义 与 集体 主义 态度 ， 而 布 罗 克 那 等 人 也 
触及 了 权力 距离 。 霍 夫 施 泰 德 的 分 析 给 我 们 灵感 ， 而 这 些 研究 者 们 则 提 
供 了 他 们 为 个 体 专门 设计 的 测量 方法 。 

在 过 去 的 20 年 中 ， 还 产生 出 许多 文化 取向 的 个 体 层面 测量 。 有 几 
种 因素 促成 了 这 一 繁荣 景象 。 紧 随 霍 夫 施 泰 德 研究 (1980) 的 发 表 ， 
特 里 安 迪 斯 等 人 (Triandis，Leung，Villareal，& Clack，1985 ) 属于 第 
一 批 在 个 体 层面 测量 个 人 主义 一 集体 主义 的 研究 者 。 他 们 使 用 惠 〈 Hui， 
1988) 在 美国 建立 的 问卷 ， 描 述 一 个 人 与 不 同 群体 关系 的 各 方面 (Indi- 
vidualism 一 Collectivism Scale， 简 称 为 “INDCOL” 量 表 ) 。 为 了 减少 不 
同 层面 测量 间 的 混淆 ， 他 们 将 自己 的 测量 命名 为 自我 中 心 (idiocentric) 
(个 人 主义 ) 和 他 者 中 心 (allocentric) (集体 主义 )。 不 幸 的 是 ， 这 个 
术语 并 未 被 其 他 人 所 接受 ， 以 至 于 个 人 主义 和 集体 主义 这 两 个 术语 被 频 
繁 地 同时 用 于 指称 个 体 层面 和 国家 层面 的 概念 。 

INDCOL 景 表 后 来 被 修订 ， 使 它 不 仅 反 映 个 人 主义 与 集体 主义 间 的 
文化 差异 ， 也 反映 高 权力 距离 和 低 权 力 距离 间 的 差异 (Singelis，Trian- 
dis，Bhawuk ，Gelfand，1995) 。 单 独 的 量 表 分 别 用 于 研究 个 体 对 以 下 维 
度 的 偏好 : 水 平 的 集体 主义 (集体 主义 + 低 权力 距离 ) 、 垂 直 的 集体 主 
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义 〈 集 体 主义 + 高 权力 距离 ) 、 水 平 的 个 人 主义 〈 个 人 主义 + 低 权力 距 
离 ) 和 垂直 的 个 人 主义 (个 人 主义 + 高 权力 距离 )。 在 改进 版 中 ， 每 个 
项 目 特 指 一 种 情境 ， 并 且 要 求 被 试 在 四 个 反应 中 做 出 一 个 选择 ， 例 如 ， 
“可 以 通过 以 下 方式 获得 幸福 ": a) 在 社区 中 获得 地 位 ，b) 与 许多 友 
好 的 人 建立 关系 ，e) 维护 自己 的 隐私 ，d) 在 竞争 中 获胜 (Triandis， 
Chen & Chan，1998 ，p. 280) 。 这 类 测量 本 质 上 是 态度 陈述 和 自我 描述 
行为 的 混合 。 大 多 数 的 项 目 指向 特定 的 情境 或 事件 ， 但 随 之 而 来 的 一 个 
危险 便 是 ， 它 们 在 某 些 文化 背景 下 可 能 比 在 其 他 文化 背景 下 更 适用 。 


自我 诠释 


为 了 尝试 设计 出 主 位 而 不 是 强加 式 客 位 的 测量 方法 ， 有 几 组 研究 者 
用 开放 性 问卷 “二 十 项 陈述 测试 ” (简称 “TST”) 要 求 被 试 来 描述 自 
已 。 这 个 问卷 是 由 库 恩 和 迈克 帕 特 兰 (Kuhn & McPartland，1954) 首先 
设计 的 ,被 试 在 该 问卷 中 完成 20 个 以 “我 是 ……” 为 开头 的 句子 
(Bochner, 1994; Bond & Cheung, 1983; Triandis, McCusker, & Hui, 
1990) 。 内 容 分 析 表 明 ， 来 自 个 人 主义 文化 的 成 员 更 常用 特质 来 描述 自 
已 ， 而 集体 主义 国家 的 被 试 则 更 多 地 提 及 自己 所 扮演 的 社会 角色 。 

然而 ，TST 似乎 并 不 一 定 比 其 他 要 求 被 试 描述 自己 的 方法 更 “ 主 
位 "。 卡 曾 (Cousins，1989) 研究 了 一 种 可 能 的 情况 ， 即 集体 主义 国家 
的 成 员 可 能 很 难 离开 一 个 特定 的 社会 背景 来 描述 自己 。 如 果 一 个 人 的 行 
为 受到 不 同 环境 的 强烈 影响 ， 那 么 他 只 能 说 他 在 某 一 种 环境 下 是 怎样 
的 。 他 发 现 ， 当 被 试 对 提供 了 背景 的 TST， 如 “ 当 在 家 时 ， 我 是 ……” 
做 出 反应 时 ， 日 本 被 试 比 美国 被 试 使 用 更 多 的 特质 描述 。 另 一 方面 ， 美 
国人 更 喜欢 对 提供 了 背景 的 TST 问卷 做 出 特定 的 回答 ， 以 暗示 虽然 在 那 
种 背景 下 他 们 的 行为 是 那样 的 ， 但 那 并 不 是 对 他 们 整体 的 精确 描述 。 卡 
纳 加 瓦 等 人 (Kanagawa，Cross，& Markus，2001) 比较 了 日 本 人 和 美 
国人 分 别 在 四 个 社会 背景 中 TST 上 的 自我 描述 。 日 本 人 在 不 同情 境 下 的 
描述 的 变化 幅度 要 大 于 美国 人 的 描述 。 塔 法 罗 帝 等 (Tafarodi, Lo, & 
Yamaguchi，2004) 通过 向 加 拿 大 、 日 本 和 中 国 香港 的 学 生 提 出 一 系列 
有 关 他 们 “内 在 自我 ”的 简单 问题 ， 在 回答 中 发 现 了 很 大 的 差异 。 例 
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如 ， 当 问 到 他 们 的 内 在 自我 在 不 同 的 活动 中 是 否 保持 一 致 时 ，72% 的 加 
拿 大 学 生 回答 是 ， 而 只 有 36% 的 日 本 学 生 和 28% 的 中 国 香港 学 生 给 出 
了 肯定 回答 。 

在 定义 什么 是 测量 自我 诠释 有 效 方式 的 过 程 中 ， 关 注 背 景 的 人 和 不 
关注 背景 的 人 之 间 存 在 着 基本 差异 。 险 伯 斯 特 罗 等 人 (Haberstroh， 
Oyserman，Kuhnen，& 再 ，2002) 指出 ， 对 于 背景 的 关注 不 仅 影响 人 们 
对 于 自己 以 及 他 人 行为 的 描述 ， 还 影响 他 们 如 何 对 问卷 做 出 回答 。 中 国 
学 生 的 回答 根据 所 问 问题 的 次 序 而 有 所 不 同 ， 但 德国 学 生 的 回答 并 没有 
这 样 的 差异 。 也 就 是 说 ， 中 国人 的 回答 表现 出 更 强 的 情境 敏感 性 ， 他 们 
受 自己 对 前 面 问题 的 回答 所 影响 。 此 外 ， 吉 等 人 (本 ，Schwarz，& Nis- 
bett，2000) 发 现 ， 与 美国 人 相 比 ， 中 国人 能 更 准确 地 回忆 起 以 往 行为 
的 频率 。 吉 等 人 总 结 说， 保持 社会 和 谐 使 得 中 国人 记得 过 去 的 事件 ， 因 
为 过 去 的 事件 或 许 能 够 帮助 他 们 或 其 他 人 定义 当前 事件 的 意义 。 他 们 认 
为 美国 人 更 倾向 于 将 每 一 事件 看 成 独立 的 。 这 一 问题 使 我 们 想起 在 第 3 
章 中 关于 怎样 定义 文化 的 讨论 。 仅 仅 得 到 可 比较 的 自我 行为 报告 与 得 到 
价值 观 或 信念 报告 相 比 ， 也 许 意味 着 更 大 的 问题 。 

一 个 时 兴 的 研究 方法 开始 关注 自我 诠释 的 结构 化 测量 ， 而 不 是 开放 
性 的 TST 测量 。 辛 格 利 斯 (Singelis，1994) 和 古 迪 昆 斯 特 〈Gudykunst， 
Matsumoto，Ting-Toomey，1996) 等 人 都 编制 了 独立 型 和 依赖 型 自我 诠 
释 的 量 表 。 这 些 术 语 来 自 马 库 斯 等 关于 日 本 和 美国 的 对 比 研究 回顾 。 这 
篇 颇 有 影响 的 论文 没有 讨论 个 人 主义 和 集体 主义 ,但 是 作者 将 美国 文化 
描述 为 是 关注 于 独立 于 他 人 的 自我 ， 而 将 日 本 文化 描述 为 是 关注 于 依赖 
他 人 的 自我 。 这 种 将 两 种 文化 传统 对 比 的 范例 引发 了 一 个 趋势 ， 使 许多 
人 将 美国 作为 个 人 主义 国家 的 原型 ， 将 日 本 作为 集体 主义 国家 的 原型 。 
正如 我 们 在 第 3 章 所 见 的 ， 数 据 表明 这 种 特征 化 并 不 符合 事实 。 在 国家 
层面 的 特征 方面 ， 专 栏 3. 5 显示 美国 在 自主 性 方面 低 于 许多 欧洲 国家 ， 
而 日 本 在 依附 性 方面 几乎 低 于 施 瓦 茨 的 调查 中 全 部 国家 的 一 半 。 我 们 将 
会 回 到 由 马 库 斯 等 提供 的 概念 化 的 影响 上 ， 但 现在 的 焦点 是 自我 诠释 的 
测量 。 

由 辛 格 利 斯 开发 出 的 各 项 测量 已 被 应 用 于 近来 的 许多 跨 文 化 研究 
中 。 辛 格 利 斯 的 项 目 有 些 是 对 于 自己 的 说 明 ， 而 有 些 则 接近 态度 陈述 。 
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我 怎样 看 竺 自己 
独立 型 自我 诠释 依赖 型 自我 诠释 
应 该 用 我 自己 的 优点 评价 我 。 在 做 重要 决定 之 前 我 会 征求 别人 的 意见 。 
能 够 照顾 自己 是 我 首要 的 关注 。 与 工作 有 关 的 事情 我 会 征求 同事 的 意见 。 
我 的 个 人 认同 〈identity) 对 我 很 重要 。 ”| 为 了 团体 利益 我 能 牺牲 自己 的 利益 。 
我 更 喜欢 依靠 自己 而 不 是 依赖 别人 。 即使 在 困难 时 期 ， 我 也 紧 随 我 所 在 的 团体 。 


我 是 区 别 于 他 人 的 独特 的 个 体 。 

如 果 我 的 价值 观 与 我 所 在 群体 的 价值 观 
有 冲突 ， 我 遵循 自己 的 价值 观 。 

我 尽量 不 依靠 别人 。 

我 对 自己 的 行为 负责 。 

作为 一 个 独立 的 人 而 行动 ， 这 对 我 很 重 
要 。 

我 应 该 依靠 自己 决定 我 的 未 来 。 

发 生 在 我 身上 的 事 是 我 自己 造成 的 。 


我 襄 欢 独特 和 与 众 不 同 。 


我 对 单独 受 表扬 和 获得 奖励 感到 自在 。 





当 团 体 的 决定 错误 时 ， 我 不 会 支持 它 。 





我 尊重 我 所 属 团体 的 决定 。 
即使 不 开心 ， 只 要 他 们 需要 我 ， 我 仍 会 留 在 团体 中 。 


我 与 自己 所 属 的 团体 保持 着 和 谐 。 

我 址 重 所 属 团体 中 天 多 数 人 的 意愿 。 

即使 我 对 他 们 不 满 ， 只 要 他 们 各 要 我 ， 我 仍 会 留 在 团 
体 中 。 

我 试图 遵守 工作 中 的 惯例 与 传统 ; 

我 对 他 人 的 个 人 情况 给 巴特 殊 考 虑 ， 以 使 工作 效率 更 
高 。 

在 做 任何 事 之 前 ， 最 好 与 别人 商议 ， 听 取 他 们 的 意 
见 。 

在 做 决定 之 前 ， 与 好 朋友 商议 并 听取 他 们 的 意见 很 重 
要 。 

我 与 其 他 人 的 关系 远 比 自己 的 成 就 重要 。 








资料 来 源 。Gudykunst & Lee (2003) 


古 迪 昆 斯 特等 尝试 编制 一 个 都 是 由 自我 描述 项 目 组 成 的 量 表 ， 但 一 些 态 
度 项 目 还 是 保留 了 下 来 。 专 栏 6. 2 重 现 了 古 迪 昆 斯 特 的 量 表 。 注 意 ， 就 
像 辛 格 利 斯 量 表 一 样 ， 所 有 项 目 都 采用 了 正 向 措辞， 这 提高 了 文化 导致 


的 反应 偏差 的 可 能 性 。 
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为 失控 的 马 减速 


科学 研究 也 像 人 类 的 其 他 活动 领域 一 样 ， 易 受 流行 的 影响 ， 潮 起 潮 
落 。 在 过 去 的 10 年 中 ， 对 于 个 体 层面 上 所 表述 的 个 人 主义 一 集体 主义 
的 关注 迅速 增加 。10 年 前 ， 在 这 本 书 的 先前 版 本 中 ， 史 密斯 和 人 彭 迈克 
(Smith & Bond，1998) 可 以 称赞 个 人 主义 和 集体 主义 为 跨 文化 研究 提 
供 概念 性 框架 。 使 用 一 个 来 自 赛 马 的 隐喻 ， 现 在 就 像 是 马帮 的 门 一 旦 打 
开 ， 马 疾驰 而 出 ， 以 至 于 我 们 看 不 清 方向 。 我 们 提出 了 三 种 能 够 使 我 们 
放 慢 速 度 ， 进 行 更 为 谨慎 思考 的 方法 。 


个 体 层 面 测量 的 使 用 与 滥用 


辛 格 利 斯 和 古 迪 昆 斯 特等 人 所 描述 的 测量 已 经 成 为 对 文化 感 兴趣 的 
研究 者 们 最 为 常用 的 个 体 层面 的 测量 ,还 有 其 他 一 些 不 那么 为 人 们 所 熟 
知 的 测量 ,但 它们 都 以 探索 起 源 于 替 夫 施 泰 德 的 在 国家 层面 上 的 个 人 主 
义 一 集体 主义 间 的 差别 为 目的 。 评 价 这 些 发 展 的 重要 的 第 一 步 是 由 奥 伊 
斯 曼 等 (Oyserman，Coon，& Kemmelmeier，2002) 完成 的 。 他 们 对 27 
个 此 类 量 表 的 全 部 研究 都 作 了 元 分 析 。 奥 伊 斯 曼 等 人 调查 了 美国 和 其 他 
地 方 的 得 分 是 否 有 差异 ， 美 国 的 各 少数 民族 社区 间 的 得 分 是 否 有 差异 
以 及 其 得 分 能 否 预测 其 他 因 变量 的 变化 。 莱 文 等 (Levine，Bresnahan， 
人 Park，2003) 也 作 了 类 似 的 元 分 析 ， 但 他 们 只 关注 测量 自我 诠释 的 研 
究 。 

奥 伊 斯 曼 等 人 (2002) 比较 了 不 同 国家 的 研究 中 的 效应 大 小 ， 得 
出 了 令 人 吃惊 的 结论 。 一 些 国家 的 样本 在 个 人 主义 和 集体 主义 两 者 上 的 
得 分 比美 国 高 ， 而 另 一 些 国家 在 两 者 上 的 得 分 均 低 于 美国 。 埃 及 人 在 两 
种 形式 的 自我 诠释 上 的 得 分 均 最 低 ， 而 秘鲁 则 在 两 者 上 均 最 高 。 霍 夫 施 
泰 德 的 国家 分 数 在 不 同 水 平 上 的 聚合 很 小 。 奥 伊 斯 曼 等 人 的 论文 在 《 心 
理学 公报 》 (Psychological Bulletin) 上 发 表 ， 引 起 了 一 系列 的 评论 ， 大 
多 数 人 要 么 认为 霍 夫 施 泰 德 关于 国家 特征 的 描述 已 经 过 时 ， 要 么 认为 在 
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跨 文 化 研究 中 运用 其 他 不 同 的 研究 方法 可 能 会 更 容易 出 成 果 。 但 是 ， 如 
果 你 仔细 阅读 了 本 书 前 几 章 有 关 方法 学 的 内 容 ， 再 研究 奥 伊 斯 曼 等 人 的 
论文 ， 将 会 发 现 有 两 个 缺陷 ， 这 两 个 缺陷 都 将 威胁 他 们 所 得 的 结论 。 菜 
文 (2003) 等 人 的 研究 对 此 有 所 说 明 。 

首先 ， 这 些 元 分 析 中 的 测量 都 没有 纠正 默许 反应 偏差 中 的 文化 差 
异 。 既 然 在 各 个 国家 群体 中 这 些 差异 是 实质 性 的 〈Smith，2004b， 见 第 
2 章 )， 那 对 未 经 纠正 的 平均 值 进行 比较 就 是 无 效 的 。 施 马克 等 
(Schimmack ，Oishi，& Diener，2005) 利用 来 自 40 个 国家 的 学 生 调 查 
数据 来 质疑 奥 伊 斯 曼 等 人 在 这 方面 的 结论 。 他 们 的 分 数 在 未 经 偏差 纠正 
时 ， 与 奥 伊 斯 曼 等 人 的 分 数 呈 正 相关 。 此 外 ， 他 们 对 于 偏见 的 评估 与 奥 
伊 斯 曼 等 人 在 个 人 主义 和 集体 主义 两 方面 的 效应 大 小 有 较 强 相关 。 但 当 
施 马克 等 人 的 分 数 纠正 了 偏差 后 ， 它 们 便 与 霍 夫 施 泰 德 的 研究 中 国家 层 
面 分 数 相关 。 所 以 ， 在 比较 个 人 主义 或 集体 主义 的 国家 层面 时 ， 对 不 同 
国家 之 间 在 默许 反应 偏差 上 的 差异 进行 校正 是 最 基本 的 要 求 。 

这 两 个 元 分 析 的 第 二 个 缺陷 是 它们 的 效应 大 小 数据 基本 上 是 国民 分 
值 。 正 如 我 们 在 第 3 章 所 讨论 的 ， 在 不 同 层 面 上 分 析 变量 之 间 联 系 的 方 
法 不 一 定 相同 。 分 析 国家 层面 和 个 体 层面 的 数据 ， 得 出 不 同 结论 不 足 为 
奇 。 让 “失控 的 马 ”减速 的 第 一 步 应 该 是 : 将 个 体 层 面 数据 的 使 用 限 
制 在 个 体 层面 现象 的 分 析 中 。 那 一 分 析 层 面 是 奥 伊 斯 曼 等 人 (2002) 
的 研究 结果 中 后 一 部 分 的 中 心 点 ， 也 是 这 一 章 的 主要 关注 点 。 不 幸 的 
是 ， 他 们 的 分 析 的 前 面部 分 吸引 了 大 量 的 注意 力 。 正 如 彭 迈 克 在 对 奥 伊 
斯 曼 等 人 的 研究 评语 中 指出 的 ， 我 们 的 研究 领域 需要 前 进 ， 需 要 在 集体 
主义 和 个 人 主义 的 众多 方面 为 个 体 变化 发 展 出 跨 文化 均值 测量 ， 然 后 将 
这 些 测量 与 我 们 想 要 加 以 解释 的 ， 在 跨 文化 群体 间 产 生 的 不 同 结果 相 联 
系 。 





我 们 在 测量 自我 诠释 的 正确 方面 吧 


目前 各 种 测量 自我 诠释 的 方法 出 处 很 明确 ， 这 些 方法 来 源 于 霍 夫 施 
泰 德 在 个 人 主义 和 集体 主义 之 间 的 国家 层面 的 对 比 ， 加 上 辛 格 利 斯 等 人 
提出 的 垂直 和 水 平 维度 中 的 权力 距离 。 但 是 ， 不 同 研究 者 在 量 表 中 使 用 
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的 项 目 有 很 大 的 不 同 ， 这 取决 于 他 们 如 何 解 释 霍 夫 施 泰 德 概念 的 意义 。 
奥 伊 斯 曼 等 人 (2002) 识别 出 五 个 独立 项 目 和 八 个 依赖 项 目 。 辛 格 利 
斯 量 表 (1994) 的 报告 信 度 明显 低 于 0. 70 的 可 接受 水 平 。 来 自 不 同样 
本 和 不 同 国家 间 群 体 的 量 表 结构 也 不 同 (Levine，Bresnahan，& Park， 
2003; Hardin，Leong，& Bhagwat，2004) 。 其 原因 之 一 可 能 是 这 些 测量 
将 个 人 距离 (关联 一 分 离 ) (relatedness-separateness) 和 人 能动 性 (自主 
一 他 控 ) (autonomy-heteronomy) 合并 在 了 一 起 。“ 独 立 ” 被 看 作 是 既 产 
生 自主 又 产生 分 离 的 变量 而 加 以 测量 , “依赖 ”被 看 作 既 产生 他 控 〈 依 
赖 的 ) 又 产生 相互 联系 的 变量 而 加 以 测量 。 如 我 们 在 第 5 章 看 到 的 ， 对 
于 像 自主 一 关系 型 自我 这 种 不 能 被 这 类 量 表 所 认可 和 测量 的 不 同 组 合 ， 
有 其 存在 的 有 力 证 据 。 而 这 种 组 合 可 能 尤其 对 集体 主义 文化 中 处 在 较 发 
达 的 社会 经 济 背 景 中 的 个 体 是 有 效 的 。 

似乎 需要 更 多 的 工作 来 确定 个 体 层面 自我 诠释 的 变化 维度 ， 并 且 为 
这 一 维度 制作 量 表 。 有 助 于 解决 这 一 问题 的 一 个 方法 源 于 最 近 对 自我 概 
念 (self-concept) 的 研究 ， 而 这 些 研究 者 的 主要 关注 点 并 不 在 文化 上 。 
塞 迪 基 德 和 布 鲁 尔 (Sedikides，Brewer，2001) 提出 证 据 将 自我 诠释 分 
为 三 部 分 。 他 们 指出 人 们 可 能 将 自己 看 作 个 体 自我 individual self) 、 
关系 自我 (relational self) ， 和 集体 自我 《collective self) 。 他 们 的 个 体 自 
我 概念 与 独立 型 自我 诠释 相等 价 。 关 系 自我 涉及 按照 人 际 联结 或 对 家 人 
或 情侣 的 依恋 来 定义 自己 。 从 集体 意义 上 来 定义 自我 ， 涉 及 到 将 自己 看 
作 更 大 的 实体 中 的 一 部 分 ， 但 并 不 一 定 意 味 着 与 该 实体 中 的 成 员 们 建立 
个 人 联结 。 在 制定 依赖 性 量 表 时 ， 跨 文化 研究 者 们 似乎 将 关系 认同 和 集 
体 认同 搞 混 了 。 例 如 ， 在 专栏 6. 2 的 项 目 中 , “即使 在 困难 时 期 ， 我 也 
紧 随 团体 ”是 将 团体 作为 一 个 集体 的 概念 ， 而 “在 做 决定 之 前 ， 与 好 
朋友 商议 并 听取 他 们 的 意见 很 重要 ”是 更 为 关系 化 的 。 实 际 上 ， 在 自主 
一 关系 型 自我 诠释 中 它 可 能 是 个 好 项 目 ( Kagitcibasi，1996a) 。 

与 这 一 推理 相 一 致 ， 有 纪 (Yuki，2003) 提出 日 本 的 集体 主义 主要 
是 关系 型 的 而 不 是 集体 型 的 。 他 指出 日 本 学 生 对 内 群体 (in-group) 的 
认同 和 对 群体 及 国家 的 忠诚 都 可 以 由 他 们 对 群体 中 关系 的 了 解 来 加 以 预 
测 。 作 为 对 照 的 是 ， 在 美国 的 学 生 中 ， 认 同和 忠诚 还 可 以 用 该 群体 与 其 
他 群体 相关 联 的 地 位 来 加 以 预测 。 因 此 ， 美 国 的 被 试 利用 了 集体 性 和 关 
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系 性 两 方面 的 标准 ， 而 日 本 的 被 试 则 只 用 了 关系 性 的 标准 。 最 近 在 澳 大 
利 亚 开发 出 了 一 个 能 够 区 分 个 人 的 、 关 系 性 的 和 集体 性 的 自我 诠释 量 
表 ， 并 显示 了 与 其 他 自我 诠释 测量 的 汇聚 效 度 (Kashima & Hardie， 
2000) 。 

鹿 岛 等 (Kashima，Kashima，& Chiu，2005) 使 我 们 在 理解 自我 诠 
释 中 文化 差异 上 又 更 进 了 一 步 。 来 自 8 个 国家 的 学 生 提供 了 自我 诊 释 的 
评分 ， 并 对 个 人 人、 家庭、 朋友 和 社会 作为 整体 所 拥有 的 “能 动 性 〈 即 
这 些 实体 发 起 行动 的 能 力 ) ”的 程度 做 出 等 级 评定 。 研 究 者 对 于 不 同 国 
家 中 自我 诠释 和 能 动 性 的 国民 分 值 做 了 比较 。 所 有 国家 的 被 试 都 认为 个 
人 比 群体 有 更 加 固定 和 不 变 的 特质 。 但 是 ,来 自 5 个 个 人 主义 国家 的 被 
试 认为 个 人 比 群 体 有 更 大 的 能 动 性 ， 而 来 自 3 个 东亚 国家 的 被 试 认为 个 
人 与 集体 拥有 同样 大 的 能 动 性 。 因 此 ， 简 单 地 关注 自我 诠释 依赖 性 的 测 
量 将 不 能 发 现 被 试 将 能 动 性 分 配 于 他 (或 她 ) 自己 和 他 (或 她 ) 所 属 
群体 的 比例 。 正 如 班 杜 拉 (Bandura，2002) 所 承认 的 ， 群 体 效能 感 可 
能 与 自我 效能 感 同 样 重要 。 自 主 一 关系 型 自我 诠释 与 依赖 型 自我 诠释 相 
比 ， 其 特征 在 于 既 相信 自我 效能 ， 又 相信 集体 效能 。 

马 斯 科 洛 等 人 ( Mascolo，Misra，& Rapisardi，2004) 使 用 内 容 分 
析 的 方法 ， 提 供 了 印度 和 美国 被 试 在 理解 独立 的 、 关 系 的 和 集体 的 自我 
上 相对 比 的 一 些 初步 指标 。 关 系 一 集体 的 区 分 还 有 待 于 在 其 他 地 区 进 一 
步 加 以 测试 。 我 们 也 需要 更 多 的 信息 来 理解 自我 诠释 和 对 相互 关系 价值 
观 的 测量 有 多 大 程度 的 不 同 。 布 雷 斯 纳 汉 等 人 ( Bresnahan，Levine，&& 
Shearman，2005) 指出 ， 辛 格 利 斯 自我 诠释 得 分 和 TST 得 分 在 日 本 、 韩 
国 和 美国 的 样本 中 的 相关 程度 并 不 高 。 这 也 许 是 因为 自我 诠释 是 一 个 相 
对 稳定 的 类 似 于 特质 的 东西 ， 而 TST 回答 则 反映 了 被 试 回答 时 的 状态 或 
情景 。 与 此 相 一 致 ， 同 样 是 这 组 研究 者 在 其 早先 的 研究 中 发 现 了 自我 诠 
释 得 分 不 受 实验 性 启动 作用 的 影响 ， 而 TST 得 分 则 不 然 (Levine， 
Bresnahan ，& Park 等 ，2003) 。 

在 自我 诠释 测量 中 ， 集 体 性 与 关系 性 认同 的 交错 也 许 来 源 于 对 霍 夫 
施 泰 德 维度 的 误 读 。 虽 然 我 们 讨论 的 测量 大 多 来 源 于 个 人 主义 一 集体 主 
义 ， 但 他 的 男性 气质 一 女性 气质 维度 使 重视 成 就 与 重视 关系 的 国家 形成 
了 对 比 。 尽 管 如 此 ， 现 今 流行 的 、 仅 对 两 类 自我 诠释 之 间 进 行 区 分 的 做 法 
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是 否 足 以 描述 个 体 文化 取向 的 差异 ， 这 一 点 上 仍然 存在 着 尚未 解决 的 问 
题 。 我 们 有 一 套 更 为 稳固 的 关于 价值 观 的 个 体 层面 的 测量 ， 它 们 来 自 施 瓦 
区 的 研究 和 梁 觉 及 彭 迈 克 对 社会 公理 的 测量 ,我 们 可 能 需要 更 加 充分 反映 
这 些 价值 观 和 公理 的 自我 诠释 测量 。 库 克 等 (Cukur，Guzman,& Carlo， 
2004) 在 来 自 土耳其 、 非 律 宾 和 美国 的 学 生 中 发 现 了 施 瓦 茨 的 价值 观 与 辛 
格 利 斯 等 人 的 垂直 和 水 平 的 自我 诠释 测量 始终 正 相关 ， 但 只 有 中 等 程度 的 
相关 水 平 。 


我 们 应 该 在 哪里 研究 自我 诠释 


对 于 此 领域 发 展 的 更 大 贡献 是 由 马 库 斯 和 北山 关于 独立 型 和 依赖 型 
自我 诠释 的 讨论 所 触发 的 大 量 研究 。 他 们 的 中 心 观点 是 ， 如 果 一 个 人 认 
为 自己 是 独立 的 或 依赖 的 ， 这 种 自我 概念 对 社会 认 知 的 所 有 其 他 方面 都 
有 深远 的 影响 。 将 自己 解释 为 依赖 型 (或 按照 施 瓦 蒋 的 价值 观 分 析 ， 仁 
爱 的 、 传 统 的 、 顺 从 的 ) 的 人 将 会 审视 他 们 的 环境 ， 找 到 该 如 何 行动 的 
暗示 ， 以 搞 好 与 那些 他 们 视 为 基本 参照 点 的 人 的 关系 。 马 库 斯 和 北山 认 
为 ， 对 世界 的 这 种 基本 定位 使 得 他 们 的 思维 方式 不 同 于 那些 将 自己 解释 
为 独立 型 的 人 ， 他 们 体验 不 同 的 情绪 并 以 不 同方 式 被 激励 。 

后 面 我 们 将 分 别 评价 这 些 观点 。 首 先 ， 我 们 需要 重申 ， 确 定 因果 关 
系 时 要 小 心 。 霍 夫 施 泰 德 将 他 的 书 命名 为 “文化 的 结果 ” 1980) 
(Cultures Conseguences) ， 这 引 来 一 些 批评 ,但 在 个 体 层面 ， 我 们 是 相对 比 
较 安 全 的 。 我 们 在 第 5 章 讨论 了 儿童 的 社会 化 过 程 ， 在 那个 过 程 中 ， 他 们 
被 引导 认为 自己 是 更 为 独立 型 或 更 为 依赖 型 。 儿 童 时 期 的 社会 化 当然 在 成 
年 人 的 社会 过 程 之 前 ， 但 是 成 年 人 的 生活 要 承受 很 多 额外 的 社会 性 压力 。 
在 一 系列 研究 中 , 北山 等 人 (Kitayama，Markus，Matsumoto，& No- 
rasakkunkit，1997 ) 探究 了 美国 和 日 本 社会 的 背景 。 他 们 发 现 ， 在 美国 有 
大 量 的 情境 使 个 体 更 可 能 产生 自我 感觉 良好 的 感受 ， 而 在 日 本 则 有 更 频繁 
的 情境 容易 导致 自我 批评 。 频 繁 出 现 的 这 类 情境 鼓励 美国 人 认为 自己 是 独 
立 的 ， 不 需要 别人 的 支持 ， 而 日 本 人 则 更 能 意识 到 自己 需要 适应 他 人 。 因 
此 ， 社 会 互动 频率 的 不 同类 型 可 能 会 使 得 人 们 以 一 种 或 另 一 种 方式 诠释 自 
己 ， 其 程度 就 像 我 们 的 自我 诠释 导致 我 们 经 历 不 同类 型 的 体验 一 样 。 


第 6 章 理解 各 自 的 世界 。 739 


本 章 的 以 下 部 分 将 涉及 马 库 斯 和 北山 ( Markus & Kitayama，1991) 
所 识别 出 的 一 些 问题 。 在 回顾 这 些 研究 时 ， 应 当 注意 到 它们 几乎 将 所 有 
的 关注 点 放 在 北美 洲 〈 通 常 是 美国 ) 和 亚太 (通常 是 日 本 ) 的 对 比 上 ， 
这 一 点 很 重要 。 关 注 点 如 此 有 限 的 原因 不 难 找到 。 原 因 包括 “亚洲 虎 ” 
各 国 的 财富 增长 ， 重 要 的 个 体 研 究 者 在 亚太 和 北美 间 的 双向 移动 ， 以 及 
期 刊 编辑 们 偏爱 那些 对 比 被 认为 相 截然 不 同 的 国家 的 样本 并 报告 有 明确 
而 显著 差异 的 论文 。 从 跨 文化 心理 学 的 视角 来 看 ， 根 据 美国 和 日 本 在 第 
3 章 探讨 的 文化 维度 上 的 得 分 ， 我 们 应 该 注意 到 他 们 都 是 相对 不 同 的 、 
不 同 寻常 的 国家 。 在 比较 它们 时 ， 我 们 没有 穷尽 在 价值 观 和 自我 诠释 方 
面 的 全 球 性 变化 ， 我 们 也 没有 完全 测试 个 人 主义 和 集体 主义 之 间或 独立 
型 和 依赖 型 之 间 的 所 有 区 别 。 尽 管 如 此 ， 这 些 研究 仍旧 提供 了 动力 和 挑 
战 ， 使 得 来 自 世 界 其 他 地 方 的 跨 文 化 研究 者 能 够 扩大 他 们 的 数据 库 ， 并 
有 助 于 对 不 同文 化 背景 下 人 们 怎样 自我 诠释 加 以 概念 化 ( Lehman 
Chiu, & Schaller, 2004)。 


依赖 型 与 认 知 


马 库 斯 和 北山 认为 ， 依 赖 型 自我 诠释 是 一 种 独特 思维 方式 的 一 个 方 
面 ， 是 一 种 理解 世界 的 模式 ， 它 认为 世界 不 仅仅 涉及 自我 ， 还 涉及 个 体 
生态 处 所 的 所 有 其 他 方面 。 尼 斯 贝 特等 人 (Nisbett，Peng，Choi，& 
Norenzayan，2000) 曾 总 结 出 一 系列 的 证 据 ， 以 显示 东亚 人 倾向 整体 性 
的 考虑 问题 ， 而 北美 人 则 倾向 分 析 性 的 考虑 问题 。 类 似 的 差异 也 出 现在 
北美 人 和 非洲 人 之 间 (Nsamenang，1992) ， 甚 至 出 现在 美国 白人 和 美国 
黑人 之 间 ， 同 样 也 出 现在 不 同性 别 之 间 。 

这 一 观点 使 我 们 回想 起 早期 跨 文化 心理 学 家 的 很 多 研究 ， 如 贝 里 
(Bery，1976) 的 生态 文化 框架 ， 这 一 框架 认为 在 不 同 环境 中 生存 需要 
不 同 的 知觉 和 认 知 技能 。 特 别 是 当 社会 化 过 程 使 人 进入 更 多 的 关系 性 角 
色 时 ， 情 境 依赖 和 整体 思维 就 更 加 突出 。 威 特 金 〈Witkin，1950) 的 知 
觉 区 分 理论 和 其 中 的 一 项 主要 测量 工具 一 一 镶嵌 图 形 测验 也 可 以 得 出 相 
关 证 据 支持 。 这 个 测验 要 求 被 试 确认 一 系列 的 图 形 ， 每 一 个 图 形 都 隐藏 
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徕 册 图 形 测验 


ss 


资料 来 源 ，Witkin 等 (1977) 


在 大 的 背景 中 。 专 栏 6.3 举 出 了 一 个 例子 。 来 自 于 依靠 个 体 行动 求生 存 
的 群体 的 被 试 ， 如 因 纽 特 人 ， 表 现 出 场 独立 性 (field independence ) ， 
也 就 是 说 他 们 能 较 容易 地 将 目标 图 形 从 干扰 背景 中 选 出 来 。 来 自 于 依靠 
集体 行动 来 求生 存 的 群体 被 试 ， 如 西非 的 腾 内 人 ， 表 现 出 更 大 的 场 依存 
性 (field dependence) ， 也 就 是 说 他 们 感到 从 背景 中 分 离 出 目标 图 形 比 
较 困 难 。 早 期 研究 表明 ， 来 自 于 世界 各 地 的 样本 在 场 依存 性 方面 存在 着 
实质 性 差异 (Witkin & Bery ，1975 ) 。 

最 近 的 研究 使 我 们 能 更 全 面 地 对 场 依存 ( 即 整体 思维 ) 与 场 独立 
( 即 分 析 思 维 ) 进行 对 比 。 吉 等 人 ( 玉 ，Peng，& Nisbett，2000) 发 现 ， 
在 美国 学 习 的 东亚 学 生 比 美国 学 生 的 场 依存 性 更 强 ， 而 库 恩 (Kuhnen， 
Hannover，& Roeder，2001) 等 人 发 现 ， 马 来 西亚 和 俄罗斯 学 生 比 德国 
和 美国 学 生 的 场 依存 性 更 强 。 增 田 和 尼斯 贝 特 (Masuda & Nisbett， 
2001) 向 日 本 和 美国 学 生 旦 现 动画 效果 的 水 下 情景 图 片 和 野生 动物 照 
片 。 日 本 学 生 能 更 好 地 回忆 起 图 片 中 动物 的 背景 。 如 果 动 物 在 同样 的 背 
景 下 再 次 呈现， 日 本 学 生 能 很 好 地 再 认 ; 但 如 果 在 不 同 的 背景 下 ， 他 们 
就 表现 得 不 那么 好 。 北 山 等 人 (Kitayama，Duffy，Kawamura，& Lars- 
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en，2003) 向 日 本 和 美国 学 生 呈 现 一 系列 的 竖 直线 段 ， 每 条 线段 都 在 一 
个 正方 形 框架 中 呈现 。 在 每 次 实验 中 ， 他 们 会 呈现 另 一 个 不 同 大 小 的 正 
方形 ,任务 是 在 该 正方 形 中 画 一 条 与 第 一 次 呈现 绝对 长 度 相等 的 线段 ， 
或 以 同样 的 比例 在 该 正方 形 中 画 一 条 线段 。 美 国学 生 擅 长 画 绝对 长 度 相 
等 的 线段 ， 而 日 本 学 生 在 画 与 新 的 正方 形 相关 的 线条 时 表现 更 好 。 

很 显然 ， 来 自 更 为 集体 主义 背景 的 亚太 地 区 的 人 在 加 工 知觉 信息 时 
更 多 地 考虑 背景 信息 。 进 一 步 的 研究 聚焦 于 社会 刺激 的 背景 。 艾 什 等 人 
(Ishii，Reyes，& Kitayama，2003) 测验 日 本 和 美国 学 生 在 完成 任务 时 
更 易 被 说 话 者 的 语言 内 容 还 是 被 其 语气 所 干扰 。 结 果 发 现 ， 美 国人 更 易 
被 话语 内 容 所 干扰 ， 而 日 本 人 更 易 被 话语 中 所 带 有 的 情绪 性 语调 所 干 
扰 。 这 些 研究 者 认为 语调 比 内 容 更 加 具有 情境 性 。 这 种 结果 也 许 是 由 日 
语 和 英语 的 区 别 造成 的 ， 所 以 这 些 研究 者 用 双语 的 菲律宾 人 做 了 第 二 次 
研究 。 菲 律 宾 人 更 易于 被 语调 而 不 是 言辞 所 于 扰 ， 无 论 是 用 英语 还 是 用 
塔 加 拉 语 (Tagalog) 。 因 此 ， 这 一 效果 似乎 应 归 因 于 文化 而 不 是 语言 。 

整体 思维 还 包括 对 复杂 性 的 意识 ， 比 如 许多 原因 相互 交织 在 一 起 。 
整体 性 思维 很 少 对 于 现在 发 生 的 事 和 紧 接着 发 生 的 事 之 间 的 直接 因果 联 
系 作出 推断 。 吉 等 人 (五 ，Nisbett，& Su，2001) 向 中 国 和 美国 学 生 呈 
现 了 一 系列 图 形 ， 并 要 求 他 们 预测 下 一 次 出 现 的 图 形 与 上 一 个 图 形 是 相 
似 的 还 是 不 同 的 。 美 国学 生 预 测 有 更 大 的 连贯 性 ， 而 中 国学 生 预 测 的 变 
化 性 更 大 。 还 有 研究 者 ( Choi & Nisbett，2000) 向 韩国 和 美国 学 生 呈 现 
对 一 个 人 行为 的 描述 ， 再 让 被 试 预测 该 个 体 接 下 来 会 做 什么 ， 然 后 告诉 
他 们 实际 发 生 了 什么 。 当 预测 错误 时 ， 韩 国人 表现 出 极 少 的 惊讶 ， 并 更 
有 可 能 用 后 来 的 结果 解释 先前 发 生 的 事 ， 这 可 能 是 因为 他 们 更 能 容忍 不 
确定 性 。 

因为 复杂 系统 中 因果 有 逻辑 的 可 适用 性 有 限 ， 对 于 社会 系统 或 抽象 问 
题 中 各 元 素 的 依赖 性 的 关注 可 能 导致 解决 问题 时 的 直觉 性 偏好 ， 诺 伦 扎 
扬 等 人 (Norenzayan，Smith，Kim，& Nisbett，2002) 比较 了 中 国 、 韩 
国 和 美国 学 生 对 于 形式 推理 和 直觉 推理 的 偏好 。 问 题 以 能 使 得 两 种 风格 
的 推理 之 间 发 生 冲突 的 方式 呈现 。 面 对 这 类 问题 ， 中 国 和 韩国 学 生 使 用 
直觉 推理 ， 而 美国 学 生 更 多 使 用 形式 推理 。 但 是 ， 当 推理 风格 之 间 没有 
冲突 时 ， 则 没有 发 现存 在 文化 差异 。 
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在 理解 认 知 风格 中 这 些 差异 的 本 质 时 ， 需 要 明确 这 些 差异 不 是 能 力 
上 的 差异 造成 的 ， 这 一 点 很 重要 。 正 如 诺 伦 扎 扬 等 人 〈2002) 的 研究 
所 指出 ， 整 体 性 思维 和 分 析 性 思维 最 好 被 当成 文化 性 和 社会 化 的 习惯 。 
我 们 大 多 数 人 都 能 用 任何 一 种 方式 推理 ， 但 一 段 时 间 后 ， 我 们 可 能 会 从 
自己 所 处 的 文化 背景 中 学 习 更 多 地 依赖 一 种 推理 方式 而 不 是 另 一 种 。 但 
是 ， 如 果 一 个 社会 情境 启动 我 们 使 用 另 一 种 方式 ， 我 们 可 以 重新 启用 另 
一 种 方式 。 作 为 进一步 的 例子 ， 崔 等 人 【Choi，Nisbett，& Smith， 
1997) 的 实验 表明 ， 当 呈现 有 关 动物 的 一 系列 前 提 时 ， 美 国人 表现 出 更 
强 的 归纳 推理 ， 而 韩国 人 在 呈现 与 人 有 关 的 前 提 时 表现 出 更 强 的 归纳 推 
理 。 崔 等 人 暗示 由 于 韩国 人 具有 更 强 的 依赖 性 ， 所 以 他 们 更 容易 使 用 于 
人 有 关 的 认 知 范畴 。 

关于 两 种 认 知 方式 间 转 换 的 能 力 ， 进 一 步 的 说 明 可 以 在 对 应 偏差 的 
研究 中 找到 。 在 讨论 这 些 之 前 ， 我 们 应 该 注意 到 ， 我 们 已 讨论 的 关于 认 
知 风格 差异 的 研究 中 没有 检验 过 这 些 差异 是 否 与 自我 诠释 有 关 。 他 们 只 
是 简单 地 对 北美 人 和 东亚 人 做 一 系列 的 对 比 。 没 有 理由 认为 自我 诠释 比 
本 节 讨 论 的 那些 认 知 方面 更 为 基本 ， 事 实 上 ， 很 可 能 后 者 更 为 基本 。 但 
是 ， 如 果 能 够 表明 这 一 领域 的 研究 者 所 使 用 的 各 种 测量 和 概念 之 间 彼 此 
存在 相关 ， 将 有 助 于 我 们 整合 认 知 文化 方面 的 观点 ， 从 而 对 这 些 文化 效 
应 拆 包装 。 


对 应 偏差 


在 许多 已 发 表 的 研究 中 ， 要 求 美国 被 试 对 于 一 个 个 体 的 行为 做 出 解 
释 ， 此 时 性 格 的 或 情境 的 解释 都 是 可 能 的 ， 结 果 美 国 被 试 更 多 地 是 将 原 
因 归 因 于 个 体 因 素 而 不 是 情境 因素 。 换 句 话说 ， 被 试看 到 了 个 体 行为 与 
其 人 格 、 态 度 或 意图 之 间 的 一 致 性 。 这 种 倾向 常 被 称 为 基本 归 因 错 误 
(Fundamental Attribution Error) 。 但 我 们 跟随 一 些 作者 的 用 法 ， 将 这 种 现 
象 称 之 为 对 应 偏差 〈correspondence bias) 。 因 为 我 们 将 会 看 到 ， 跨 文化 
研究 显示 了 这 种 现象 并 没有 最 初 看 上 去 的 那么 基本 。 有 趣 的 是 ， 当 北美 
的 理论 家 运用 个 体 认 知 加 工 过 程 来 描述 对 应 偏差 时 ， 法 国 的 社会 心理 学 
家 按照 假设 它 可 能 出 现 的 社会 背景 来 研究 相同 的 加 工 过 程 ， 并 喜欢 将 其 
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称 为 一 种 内 在 性 模式 ， 强 调 其 社会 来 源 (Beauvois & Dubois，1988) 。 

施 韦 德 和 波 那 (Shweder & Boume，1982) 要 求 印度 和 美国 成 年 人 
描述 他 们 的 同伴 。 他 们 发 现 美国 被 试 提 出 的 个 人 品质 中 有 72% 是 脱离 
于 背景 的 人 格 特质 ， 而 印度 被 试 提出 的 品质 中 只 有 50% 属于 这 一 范畴 。 
在 一 项 更 详细 的 研究 中 ， 米 勒 ( Miler，1984〉 发 现 ， 当 她 呈现 一 系列 
情境 时 ， 印 度 学 生 比 美国 学 生 给 出 更 多 的 情境 解释 和 更 少 的 以 特质 为 基 
础 的 解释 。 考 虑 到 亚洲 人 在 更 大 程度 上 将 个 体 与 环境 紧密 相 联 ， 那 么 在 
这 一 地 区 的 研究 发 现 对 应 偏差 并 不 明显 也 就 不 奇怪 了 ( Choi，Nisbett & 
Norenzayan，1999) 。 

诺 伦 扎 扬 等 人 Norenzayan，Choi，& Nisbett，2002) 检验 了 这 一 
设想 : 是 否 对 应 偏差 取决 于 向 被 试 提供 的 信息 类 型 。 当 只 向 韩国 和 美国 
被 试 提供 个 体 信息 时 ， 双 方 均 愿 意 预 测 个 体 将 来 的 行为 。 作 为 对 照 ， 当 
同时 又 提供 情境 信息 时 ， 韩 国 被 试 比美 国 被 试 利用 更 多 的 情境 信息 。 类 
似 地 ， 北 山 等 人 〈Miyamoto & Kitayama，2002) 发 现 ， 当 告诉 被 试 个 体 
的 行为 受 情境 角色 要 求 的 约束 时 ， 美 国人 仍 表现 出 对 应 偏差 ， 而 日 本 人 
没有 。 但 是 ， 当 告诉 被 试 该 个 体 虽然 被 角色 要 求 约束 ， 他 的 行为 并 不 一 
定 会 导致 将 来 的 行为 ， 日 本 和 美国 被 试 表现 出 同样 强 的 对 应 偏差 。 因 
此 ， 在 对 应 方面 的 文化 差异 能 在 各 种 实验 条 件 下 被 诱发 或 排除 。 

北山 等 人 (2002) 还 从 网 上 得 到 了 被 试 在 进行 判断 时 推理 风格 的 
证 据 ， 研 究 以 被 试 的 参照 情境 而 非 个 人 信息 来 编码 。 结 果 发 现 情境 思维 
的 程度 对 对 应 偏差 是 否 发 生起 中 介 作用 。 在 我 们 已 讨论 的 有 关 独 立 和 依 
赖 的 知觉 的 跨 文化 研究 中 ， 这 是 惟一 试图 在 更 为 精确 的 基础 上 对 获得 的 
结果 给 出 一 个 解释 的 研究 ， 而 不 是 简单 地 给 出 被 试 的 国籍 ， 然 后 再 推测 
观察 到 的 差异 的 背后 原因 。 在 美国 进行 的 一 项 研究 的 确 显示 了 独立 型 自 
我 诠释 是 对 应 偏差 的 一 个 有 效 的 预测 指标 ( Newman，1993) 。 因 此 ， 自 
我 诠释 很 可 能 为 我 们 已 发 现 的 效应 提供 最 好 的 解释 ， 但 我 们 还 不 能 完全 
确定 。 它 可 能 是 ， 但 在 我 们 进行 这 一 观点 的 拆 包 装 研究 之 前 ， 它 仍 是 一 
种 让 人 好 奇 的 可 能 性 。 现 在 ， 我 们 将 焦点 转向 由 马 库 斯 和 北山 〈1991) 
所 研究 的 第 二 个 主要 问题 上 。 
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依赖 型 与 情绪 


马 库 斯 和 北山 (1991) 提出 ， 虽 然 某 些 类 型 的 情绪 具有 普遍 性 
但 在 那些 独立 性 比较 显著 的 情境 下 和 那些 依赖 性 比较 显著 的 情境 下 ， 最 
频繁 体验 到 的 那些 情绪 之 间 也 可 能 存在 差异 。 在 独立 性 的 情境 中 ， 有 助 
于 维护 个 体 相 对 于 他 人 独立 性 的 情绪 将 更 有 用 ， 因 此 也 更 多 地 被 体验 
到 。 例 如 ， 我 们 应 期 望 更 多 地 体验 到 自豪 感 。 在 依赖 的 情境 中 ， 友 好 的 
感觉 将 更 有 用 。 他 们 发 现 了 支持 这 些 观点 的 初步 证 据 。 他 们 要 求学 生 写 
日 记 ， 在 美国 学 生 中 ， 良 好 的 感觉 与 他 们 报告 自豪 的 事件 有 关 ， 而 在 日 
本 学 生 中 ， 良 好 的 感觉 与 报告 友好 的 事件 有 关 。 

在 评价 马 库 斯 和 北山 的 观点 时 ， 两 个 基本 问题 必须 解决 。 它 们 都 涉 
及 我 们 对 认 知 的 讨论 。 首 先 ， 不 同 的 文化 成 员 所 体验 的 情绪 是 否 存在 着 
绝对 的 差异 ? 还 是 说 人 类 情感 体验 具有 普遍 性 ， 但 在 某 些 情境 中 比 其 他 
情境 中 更 频繁 地 发 生 ? 其 次 ， 如 果 我 们 确实 找到 了 在 情绪 报告 频率 上 的 
文化 差异 ， 这 些 差异 是 “真实 ”的 吗 ? 拟 或 解释 为 情绪 表达 的 文化 规 
范 存在 差异 更 好 ? 在 认 知 方面 ， 我 们 指出 以 整体 或 分 析 方式 思维 的 差异 
不 是 绝对 的 ， 而 是 类 似 于 不 同 强度 的 文化 社会 化 习惯 。 对 于 与 情绪 有 关 
的 证 据 ， 我 们 也 能 以 相同 的 方式 进行 评价 。 


情绪 的 普遍 性 


有 一 系列 深入 的 研究 关注 被 试 识别 照片 上 的 面 扎 所 表现 的 情绪 的 能 
力 。 艾 克 曼 〈Ekman，1972) 在 巴西 智利、 阿根廷 、 日 本 和 美国 的 被 
试 中 发 现 ， 他 们 对 表现 下 列 情绪 的 面部 表情 的 正确 识别 率 很 高 ， 愤 钨 、 
愉快 、 悲 伤 、 厌 恶 、 惊 奇 和 害怕 。 早 期 研究 使 用 的 刺激 都 是 美国 人 面 
孔 ， 以 至 于 该 设计 是 强加 式 客 位 法 。 但 是 ， 艾 克 曼 等 人 ( Ekman， 
Friesen，& 0'Sullivan，1987) 使 用 来 自 所 有 国家 的 面部 表情 ， 发 现 仍然 
有 很 高 比率 的 正确 识别 率 。 此 外 ， 艾 克 曼 等 人 Ekman，Sorenson，& 
Friesen，1969) 曾 在 更 早 时 发 表 了 一 项 研究 ， 在 该 研究 中 ， 向 来 自 新 几 
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内 亚 岛 的 西 伊里 安 人 被 试 呈现 美国 人 的 面部 表情 ， 这 些 人 之 前 与 现代 社 
会 几乎 没有 接触 。 为 了 平衡 他 们 的 研究 设计 ， 他 们 也 向 美国 被 试 呈现 了 
新 几内亚 人 的 面部 表情 。 即 使 在 这 种 情况 下 ， 对 情绪 的 识别 仍 有 较 高 比 
率 的 正确 率 。 

这 类 研究 的 意义 备 受 争议 。 正 确 率 提高 可 能 有 两 个 原因 ， 首 先 ， 适 
合 面部 表情 的 名 称 已 经 提供 给 被 试 了 ， 其 次 ， 面 部 表情 是 摆 出 来 的 而 不 


怎样 检验 一 种 情 缚 是否 是 本 土 的 


施 密 特 一 区 特 译 克 和 帕克 (Schmidt-Alaert，Park，1999) 检验 了 这 样 的 假设 ， 韩 
语 uulhada 和 dapdaphada 所 形容 的 两 种 情绪 在 德语 中 没有 与 之 对 等 的 表达 。 为 了 检验 
他 们 的 假设 ， 他 们 询问 韩国 和 德国 学 生 在 10 个 场景 中 体验 到 的 感受 。 对 恰 快 、 幸福 、 
愤怒 、 爱 、 恨 、 孤 独 和 丽 惧 的 场景 ， 两 国学 生 之 间 没 有 差别 。 对 于 下 面 星 现 的 第 一 个 
场景 ,64% 的 理 国 学 生 报告 他 们 体验 到 了 uulhada 情 绕 ， 对 于 第 二 不 场景 ，62% 的 焊 
国学 生体 验 到 了 dapdaphada 情绪 ， 但 德国 学 生 对 这 两 个 场景 的 反应 差异 要 大 得 多 。 对 
于 第 一 个 ， 最 多 的 反应 是 肖 阅 (36%) 和 无 情绪 反应 (22%); 对 于 第 二 不 ， 最 多 的 
反应 是 无 助 (38%) 和 无 情绪 反应 (18%)。 要 确定 是 否 这 些 情绪 是 韩国 文化 木 圭 
的 ， 还 需要 更 广泛 的 取样 。 但 很 明显 ， 德 国人 对 他 们 在 这 两 种 关键 场景 中 的 情绪 反应 
如 何 命名 存在 较 大 分 歧 。 


Unulhada 场景 

我 无 理由 地 感觉 不 好 ， 也 许 我 知道 感觉 不 好 的 原因 ， 但 我 宁愿 不 知道 这 个 原因 。 
我 毫 无 激情 地 做 该 做 的 工作 ， 不 做 任何 多 余 的 工作 ， 也 不 打算 在 这 种 情绪 状态 下 做 任 
何事 。 笑 是 我 最 不 想 做 的 一 件 事 ， 但 没有 愉悦 的 微笑 却 能 打动 我 。. 尽 管 奶 此 ， 我 不 
哭 ， 因 为 没有 冉 的 理由 。 我 周围 似乎 只 有 雨 ， 一 种 阴 邦 的 气氛 似 池 完全 控制 了 我 


Dapdaphada 场景 

我 在 国外 生活 很 长 时 间 了 ， 我 必须 用 外 语 沟通 。 我 的 语言 水 平 在 不 断 提 高 。 尽 通 
如 此 ， 在 准确 表达 我 的 想法 时 我 还 是 有 问题 。 就 在 我 想 “ 我 确定 与 我 谈 诺 的 人 明白 了 
我 想 说 的 ”时 ， 我 发 现 仍 有 误解 。 经 过 一 些 无 亩 的 努力 ， 我 发 现 自己 必须 接受 不 能 与 
同伴 成 功 沟通 的 事实 。 用 我 的 母语 ， 我 可 以 轻易 地 表达 自己 想 说 的 。 
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是 自然 的 。 情 绪 的 词汇 标签 可 能 与 英语 中 的 不 完全 匹配 。 在 日 常生 活 
中 ， 有 大 量 的 不 是 由 静止 图 片 提供 的 线索 。 在 大 多 数 的 语言 中 ， 用 来 区 
别 不 同情 绪 的 词 远 多 于 6 个 。 拉 塞 尔 (Russel ，1994) 总 结 道 ， 情 绪 在 
不 同文 化 中 可 能 有 不 同 的 分 类 ， 因 其 主要 情绪 间 的 界线 以 不 同方 式 划 
分 。 一 些 具有 细微 差异 的 情绪 可 能 只 出 现在 一 个 特定 的 文化 或 一 系列 相 
互联 系 的 文化 中 。 例 如 ， 萨 摩 亚 人 以 指向 不 同类 别 的 人 来 区 分 愤怒 
(Steele & McGarvey，1996) ， 而 ( 同 在 太平 洋 上 ) 伊 法 鲁 克 岛 人 将 song 
(翻译 为 正当 的 愤怒 ) 区 别 于 其 他 类 型 的 愤怒 (Lutz，1988) 。 专 栏 6. 4 
考察 了 据说 是 韩国 本 土 的 两 种 情绪 。 

尽管 有 这 些 局 限 ， 但 由 艾 克 曼 发 起 的 这 些 研究 结果 的 确 提供 了 基本 
情绪 具有 文化 普遍 性 的 证 据 。 为 了 扩大 对 这 一 结论 的 证 明 ， 谢 勒 等 人 
(Scherer，Banse，& Wallbott，2001) 展示 了 来 自 9 个 国家 的 学 生 在 听 
演员 口头 表达 无 意义 短语 时 ， 对 人 愤怒、 恐惧 、 愉 快 和 悲伤 的 高 正确 识别 
率 。 对 情绪 识别 研究 真实 性 的 争论 引发 了 最 近 在 研究 方法 上 的 进步 。 一 
些 研究 者 试图 找 出 情绪 表达 强度 影响 判断 的 方式 。 在 艾 克 曼 等 人 
(1987) 对 11 个 国家 的 研究 中 ， 曾 经 报告 了 对 最 强 情绪 表达 的 一 致 性 。 
但 是 ， 这 些 判 断 仅仅 关注 了 情绪 表达 的 真实 强度 。 鉴 于 在 表达 规则 上 的 
文化 差异 ， 松 本 等 人 (Matsumoto，Consoolacion，& Yamada，2002) 指 
出 日 本 人 会 比美 国人 对 情绪 表达 者 的 内 在 感受 做 出 更 强 的 推论 。 于 是 他 
们 要 求 被 试 对 每 个 情绪 被 实际 表达 的 程度 以 及 情绪 表达 者 的 主观 体验 的 
强度 分 别 评定 等 级 。 低 强度 面部 表情 显示 出 更 大 的 文化 差异 ， 日 本 人 将 
主观 体验 评价 为 更 加 强烈 。 这 个 研究 也 包含 了 自我 诠释 的 测量 ， 自 我 诠 
释 几 乎 在 所 有 日 本 与 美国 的 反应 差异 中 起 中 介 作用 。 越 强 的 依赖 型 自我 
诠释 预示 着 越 强 的 主观 体验 评定 。 因 此 ， 这 是 我 们 所 讨论 的 有 关 情 绪 研 
究 中 ， 首 个 符合 我 们 在 本 章 开始 时 所 说 明 的 跨 文 化 差异 解释 有 效 性 检验 
的 标准 研究 。 

扩展 我 们 对 情绪 识别 理解 的 第 二 个 努力 是 ， 不 仅 关 注 情绪 识别 的 总 
的 正确 性 ， 还 更 多 地 考虑 知觉 者 与 被 知觉 者 之 间 的 互动 。 埃 尔 芬 拜 因 和 
安 拜 蒂 (Elfenbein & Ambady，2002) 对 所 有 之 前 的 研究 作 了 元 分 析 后 ， 
报告 了 一 种 “内 群体 优势 ” (in-group advantage) 的 存在 ， 即 当 情 绪 表 
达 者 与 知觉 者 来 自 同一 民族 或 族群 时 ， 其 被 识别 的 准确 率 最 高 。 在 进 一 
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步 的 分 析 中 ， 他 们 又 检验 了 内 群体 优势 的 另 一 种 解释 〈《Elenbein & Am- 
bady，2003) 。 利 用 对 视觉 和 听觉 情绪 识别 最 大 的 四 项 研究 ， 他 们 得 出 ， 
情绪 知觉 者 所 在 国家 的 霍 夫 施 泰 德 得 分 和 表达 者 所 在 国家 的 霍 夫 施 泰 德 
得 分 的 差异 能 够 显著 的 预测 识别 率 。 个 人 主义 、 权 力 距 离 和 不 确定 性 规 
避 上 的 差异 越 大 ， 就 预测 了 识别 上 更 低 的 准确 性 。 我 们 应 该 注意 ， 这 是 
在 国家 层面 而 不 是 个 体 层面 的 分 析 ， 所 以 它 无 法 告诉 我 们 来 自 不 同 国家 
的 人 在 解读 情绪 时 是 否 有 相似 之 处 。 

有 一 种 可 能 性 是 ， 即 使 表现 出 的 情绪 代表 的 是 基本 和 普遍 的 情绪 ， 
在 它们 表达 的 方式 上 仍然 有 一 些 非 言语 性 的 “口音 "。 马 尔 什 等 人 
(Marsh，Ambady，& Elfenbein，2003) 仔细 地 修改 了 一 系列 由 日 本 人 和 
日 裔 美国 人 表达 情绪 的 照片 ， 以 便 对 他 们 肌肉 的 收缩 加 以 标准 化 。 用 日 
裔 美国 人 是 因为 他 们 外 表 和 日 本 人 相似 ， 但 他 们 是 在 美国 文化 中 完成 其 
社会 化 过 程 的。 研究 者 要 求 被 试 猜测 每 张 照片 中 的 人 是 美国 人 还 是 日 本 
人 。 当 照片 表现 的 是 中 性 表情 时 ， 准 确 率 在 随机 水 平 。 但 是 当 呈 现 一 个 
具体 的 表情 时 ， 准 确 率 就 达到 了 显著 水 平 。 所 以 情绪 的 面部 表情 一 定 包 
含 独特 的 非 言 语 的 伴随 特征 ， 使 得 美国 的 评判 者 即使 说 不 出 这 些 线索 是 
什么 ， 他 们 仍 能 够 觉察 。 我 们 可 以 推测 ， 依 赖 型 的 个 体能 更 好 地 觉察 这 
些 细微 的 文化 差异 ， 但 这 一 点 还 有 待 直 接 测验 的 证 实 。 


将 情绪 放 回 到 情境 中 


我 们 回顾 的 所 有 情绪 研究 中 使 用 的 情绪 表达 都 是 从 通常 发 生 的 情境 
中 提取 出 来 的 。 考 虑 到 马 库 斯 和 北山 ( Markus & Kitayama，1991) 强调 
过 的 ， 对 于 依赖 型 自我 诠释 的 人 来 说 情境 极其 重要 ， 因 此 这 类 研究 可 能 
很 难 给 出 情绪 与 文化 间 关 系 的 完整 面 摇 ， 不 同 的 情境 要 求 个 体 不 同 的 行 
动 ， 这 也 许 会 影响 个 体 表达 其 所 体验 到 的 情绪 。 即 使 在 主流 理论 中 ， 情 
绪 体 验 也 不 再 被 简单 地 视 为 有 或 者 没有 。 已 经 为 人 们 所 知 的 情绪 成 分 理 
论 (componential theory) 已 经 识别 出 了 一 系列 完整 的 阶段 ， 包 括 对 内 部 
状态 的 评定 与 命名 以 及 在 给 定 的 社会 背景 中 如 何 表达 的 后 继 过 程 。 每 个 
阶段 都 可 能 存在 着 文化 差异 ( Mesquita & Frijda，1992) 。 

弗 里 森 (Friesen，1972) 很 早 前 就 提供 了 这 方面 的 一 个 例子 。 他 向 
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日 本 和 美国 成 年 人 呈现 关于 身体 截肢 的 短片 。 被 试 或 者 单独 或 者 当 着 他 
人 的 面 看 短片 。 在 他 们 看 短片 时 将 他 们 的 面部 表情 录像 然后 再 对 之 进行 
编码 。 结 果 发 现 ， 美 国 被 试 在 看 短片 时 表现 出 厌恶 ， 而 在 看 中 性 短篇 时 
并 不 这 样 。 另 一 方面 ， 日 本 被 试 单独 看 时 也 表现 出 厌恶 ， 但 当 着 他 人 的 
面 时 并 不 这 样 。 弗 里 森 总 结 道 ， 日 本 人 的 表达 规则 抑制 了 他 们 对 厌恶 的 
直接 表达 。 但 他 的 研究 细节 常 被 错误 地 加 以 描述 ， 似 乎 美国 被 试 在 看 截 
肢 短 片 时 也 改变 了 表情 ， 只 是 与 日 本 人 的 方式 不 同 (Fridlund & Duch- 
aine，1996) 。 松 本 等 人 (Matsumoto & Kupperbusch，2001) 重复 了 弗 里 
森 的 研究 ， 他 们 只 用 美国 白人 妇女 作为 被 试 ， 而 且 还 包括 了 一 个 自我 诠 
释 的 测量 。 他 们 发 现 ， 在 观看 不 愉快 的 短片 时 ， 依 赖 型 的 人 表现 出 更 多 
的 微笑 和 较 少 的 消极 情绪 ， 而 独立 型 的 人 则 表现 出 较 少 的 微笑 和 较 多 的 
消极 情绪 。 由 此 看 来 ， 运 用 跨 文化 研究 中 所 衍生 出 的 概念 和 测量 ， 本 来 
是 被 描述 为 跨 文 化 的 效应 也 能 在 一 个 美国 样本 内 部 得 到 。 多 文化 的 视角 
能 丰富 主流 研究 ， 并 有 助 于 将 可 能 的 本 土 结果 加 以 情境 化 。 

在 什么 情境 中 、 情 绪 可 以 被 以 何 种 程度 公开 地 表达 ， 其 规则 在 各 国 
是 不 同 的 。 阿 盖 尔 等 人 ( Argyle，Henderson，& Bond，1986) 发 现 , 日 
本 和 中 国 香港 抑制 愤怒 和 悲伤 的 规则 比 意大利 和 英国 要 多 。 曼 德尔 等 人 
(Mandal ，Bryden，& Bulman-Fleming，1996) 发 现 ， 对 于 消极 情绪 ， 印 
度 人 比 加 拿 大 人 的 反应 更 消极 。 情 绪 表达 的 适宜 场所 也 随 情况 而 变化 。 
雷 德 福特 和 史密斯 (Redford & Smith，2004) 指出 ， 和 希腊 和 土耳其 学 生 
对 陌生 人 比 对 家 人 表达 更 多 的 愤怒 ， 而 英国 学 生 则 相反 。 这 种 效应 被 依 
赖 型 自我 诠释 所 中 介 ， 因 此 我 们 可 以 认为 : 与 英国 人 相 比 ， 对 希腊 和 土 
耳 其 人 来 说 ， 与 家 人 保持 和 谐 更 为 重要 。 

包含 了 37 个 国家 的 “情绪 的 前 因 与 反应 的 国际 研究 ” (ISEAR， 
Intemational Study on Emotional Antecedents and Reactions) (Wallbott & 
Scherer，1986) 提供 了 更 广泛 的 数据 库 ， 为 进一步 分 析 自 然 情境 下 的 情 
绪 提 供 了 可 能 。 研 究 要 求学 生 写 一 周 的 日 记 ， 记 录 最 近 发 生 过 的 愉快 、 
悲伤 、 恶 恨 、 愤 她、 厌恶 、 郑 耻 和 愧 次 的 事件 ， 以 及 之 前 和 之 后 发 生 的 
事 和 在 场 的 人 。 谢 勒 (Scherer，1997) 随后 按照 情绪 成 分 模型 
(Mesquita & Frijda，1992) 中 的 “评价 ”阶段 对 数据 进行 了 分 析 。 换 句 
话说 ， 他 检验 了 是 否 存在 一 致 性 ， 即 各 种 情境 被 评价 并 分 别 引 起 各 种 情 


第 6 章 理解 各 自 的 世界 。 149 


绪 。 评 价 的 维度 包括 新 奇 、 不 悦 、 对 目标 的 阻碍 、 外 部 原因 、 应 对 情况 
的 能 力 、 不 道德 和 自我 一 致 性 。 谢 勒 得 出 的 结论 认为 ， 每 种 情绪 都 有 一 
套 独特 的 评价 条 件 模 式 ， 这 种 模式 对 几乎 所 有 国家 都 适用 。 当 然 ， 这 并 
不 意味 着 每 种 情绪 在 所 有 的 地 方 发 生 的 数量 都 一 样 多 ， 因 为 引起 这 些 情 
绪 的 情境 在 某 些 地 方 比 在 其 他 地 方 更 易 发 生 。 这 一 文化 普遍 性 的 结论 在 
非洲 国家 有 分 岐 ， 尤 其 是 在 马 拉 维 和 博 欧 瓦 纳 。 在 这 些 国家 的 数据 中 
对 不 道德 、 不 公平 和 外 部 原因 的 评价 对 其 引起 的 情绪 有 更 强 的 作用 。 

王 和 彭 迈 克 (Wong & Bond，2002) 试图 用 ISEAR 的 数据 确定 情绪 
的 一 般 元 素 ， 不 考虑 所 体验 的 具体 情绪 。 他 们 发 现 各 种 情绪 在 新 近 性 、 
强度 和 持续 性 上 具有 一 致 性 。 这 使 得 他 们 能 够 分 析 ， 在 样本 所 代表 国家 
的 国民 分 值 在 情绪 的 这 些 方面 的 差异 程度 。 那 些 国民 报告 数据 中 情绪 持 
续 时 间 越 长 的 国家 在 施 瓦 茨 (1994》 智力 的 自主 性 上 就 越 低 ， 这 也 了 暗 
示 了 知觉 行为 对 情绪 体验 的 调节 作用 。 

ISEAR 的 数据 不 包括 自我 诠释 的 测量 ， 所 以 我 们 不 能 确定 在 所 有 文 
化 背景 下 ， 情 绪 性 与 独立 型 〈 而 不 是 依赖 型 ) 的 联系 强度 更 大 ， 但 看 
起 来 可 能 是 这 样 的 。 许 多 种 情绪 表达 服务 于 个 体 独立 性 的 定义 ， 因 此 可 
能 在 个 人 主义 的 文化 背景 下 更 有 效用 。 文 化 的 其 他 维度 也 与 情绪 表达 时 
发 生 的 事件 有 关 。 贝 克 特 和 维 根 霍 芯 ( Becht & Vingerhoets，2002) 调 
查 了 来 自 30 个 国家 学 生 哭 泣 之 后 的 感觉 ， 大 多 数 人 都 认为 与 泣 之 后 感 
觉 更 好 。 但 是 ， 发 现 有 四 个 因素 可 以 解释 人 们 感觉 更 好 的 程度 : 替 夫 施 
泰 德 女 性 气质 在 国家 层面 的 得 分 、 低 羞耻 感 、 来 自 于 一 个 富裕 的 国家 以 
及 来 自 于 一 个 哭泣 相对 频繁 的 国家 。 在 这 些 因素 中 ， 起 夫 施 泰 德 的 女性 
气质 得 分 是 最 强 的 预测 因子 。 美 在 芬兰 最 有 效 ， 在 瑞士 最 无 效 。 


依赖 型 与 动机 


马 库 斯 和 北山 (Markus & Kitayama，1991) 提出 ,一 个 强调 依赖 型 
的 文化 将 会 产生 一 系列 影响 ， 决 定 哪些 个 体 动机 最 起 作用 。 可 以 预期 
与 群体 保持 和 谐 将 会 导致 谦 进 、 导 致 针对 群体 而 不 是 自己 的 成 就 动机 并 
导致 对 一 致 性 的 最 少 需求 。 
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自我 拔高 与 谦 示 


北山 等 人 〈1997) 观察 了 日 本 人 区 别 于 美国 人 的 方面 : 强调 根据 
他 和 人 要 求 做 出 调整 、 更 谦逊 (modest) 的 自我 表征 。 莫 林 等 (Morling 
Kitayama，& Miyamoto，2002) 扩展 了 他 们 的 研究 ， 他 们 要 求 被 试 回忆 
自己 对 他 人 产生 影响 的 情境 和 为 符合 他 人 要 求 而 调整 行为 的 事件 。 美 国 
人 能 回忆 起 更 多 的 影响 他 人 的 事件 ， 且 这 些 事件 都 是 新 近 发 生 的 ， 他 们 
报告 说 影响 事件 使 他 们 感觉 有 成 效 。 另 一 方面 ， 日 本 人 能 回忆 起 更 多 的 
为 符合 他 人 要 求 而 调整 行为 的 事件 ， 且 这 些 事件 也 都 是 新 近 发 生 的 。 适 
应 事件 使 他 们 感觉 与 别人 更 亲近 。 

日 本 人 偏好 谦逊 胜 于 自我 拔高 ( self-enhancement) ， 不 断 发 现 的 这 
一 事实 挑战 了 一 个 广 为 接 受 的 假设 ， 即 某 种 程度 上 积极 的 自我 评价 是 有 
效 社会 功能 的 普遍 要 求 (Heine，Lehman，Markus，& Kitayama， 
1999) 。 最 近 在 以 下 几 个 问题 上 有 广泛 的 争论 : 日 本 人 是 否 “ 真 的 ” 谦 
逊 ， 是 否 仅仅 因为 依赖 型 要 求 而 导致 更 加 谦逊 的 自我 表征 ， 得 到 的 这 些 
结果 是 否 只 是 研究 方法 造成 的 假象 ” 布朗 等 ( Brown & Kobayashi， 
2002) 提出 ， 只 有 在 个 人 主义 国家 重视 的 品质 上 ， 日 本 人 才 对 自己 的 评 
价 低 。 他 们 表明 : 当日 本 人 对 他 们 重视 的 品质 如 友好 和 谦逊 进行 评价 
时 ， 对 自己 的 评分 与 美国 人 在 自己 最 重视 的 品质 上 的 得 分 一 样 高 。 塞 迪 
基 德 斯 等 人 (Sedikides ，Gaertner，& Toguchi，2003) 对 比 了 美国 学 生 
和 在 美国 学 习 的 日 本 学 生 ， 得 到 了 类 似 的 结果 。 海 因 ( Heine，2003) 
对 一 些 研究 发 现 持 怀疑 态度 ， 这 些 研 究 中 ， 以 评定 被 试 是 否 比 平均 值 高 
的 方法 测量 自我 拔高 。 这 类 评定 得 出 一 些 假 的 效应 。 因 为 ， 即 使 随机 抽 
取 的 他 人 都 被 评定 为 高 于 平均 值 ， 那 么 ， 如 果 这 种 效应 只 出 现在 受 偏爱 
的 品质 评价 上 就 不 足 为 奇 了 。 

海 因 和 他 的 同事 报告 称 还 有 一 些 其 他 的 测量 结果 证 实 了 日 本 人 的 谦 
逊 。 日 本 人 的 自我 与 理想 自我 (ideal self) 间 的 差距 比 加 拿 大 人 的 要 大 
(Heine & Lehman，1999) 。 这 种 差距 在 被 评价 为 最 重要 的 特质 上 达到 最 
大 。 在 一 项 实验 室 研究 中 ， 加 拿 大 人 不 愿 相信 他 们 的 成 绩 比 平均 水 平 
差 ， 而 日 本 人 则 不 愿 相信 他 们 的 成 绩 比 平均 水 平 好 (Heine，Takata，& 
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Lehman ，2000) 。 海 因 等 人 (Heine & Renshaw，2002) 要 求 美国 和 日 本 
学 校 俱乐部 的 学 生 评价 自己 和 同伴 。 日 本 被 试 的 自我 评价 比 他 人 对 他 们 
的 评价 低 ， 而 美国 被 试 则 相反 。 这 项 研究 也 包含 了 独立 型 和 依赖 型 自我 
诠释 的 测量 ， 且 在 日 本 人 和 美国 人 中 独立 型 自我 诠释 对 这 些 效应 都 有 调 
节 作用 。 

日 本 被 试 一 致 性 的 谦 名 反 应 现今 已 经 清晰 地 建立 了 。 那 么 这 种 谦逊 
是 “真实 的 ”还 是 一 个 自我 表征 的 问题 ? 村 本 ( Muramoto，2003) 要 
求 日 本 学 生 反省 过 去 的 成 功 与 失败 。 跟 预期 的 一 样 ， 他 们 将 成 功 归功 于 
别人 而 将 失败 归咎 于 自己 。 但 是 ， 当 村 本 要 求 被 试 评定 他 们 的 朋友 和 家 
人 如 何 评价 他 们 的 成 功 与 失败 时 ， 她 发 现 ， 被 试 认为 朋友 和 家 人 会 对 成 
功 加 以 资 许 而 对 失败 则 不 多 加 谴责 。 这 表明 了 在 不 同 的 社会 背景 下 谦逊 
主要 是 一 种 自我 表征 。 库 尔 曼 (Kurman，2003) 从 以 色 列 和 新 加 坡 的 
高 中 生 中 得 出 了 几 种 自我 拔高 的 测量 ， 她 还 要 求 被 试 对 谦逊 的 重要 性 进 
行 评 价 。 在 两 个 国家 中 ， 对 谦逊 的 高 评价 均 对 〈 低 ) 自我 拔高 有 中 介 
作用 。 

关于 谦逊 的 争论 仍 在 继续 。 虽 然 日 本 和 一 些 其 他 集体 主义 国家 理 所 
当然 地 希望 得 到 别人 的 赞许 ， 但 他 们 要 么 不 自我 拔高 ， 要 么 其 程度 比 其 
他 地 区 低 许多 ( Heine， 出 版 中 ) 。 这 种 自我 贬低 (self effacement) 和 他 
们 与 他 人 之 间 更 强 的 依赖 型 有 关 。 人 际 关系 中 的 许多 其 他 方面 与 谦逊 的 
自我 表征 相互 交织 在 一 起 ， 我 们 将 在 第 8 章 中 对 这 些 联 系 加 以 讨论 。 


社会 导向 的 成 就 


早期 对 成 就 动机 ( motivation to achieve) 的 研究 都 假定 成 就 是 能 给 
个 人 带 来 名 誉 的 东西 。 对 个 体 动机 的 评定 是 通过 让 其 对 一 系列 图 片 加 以 
描述 ， 再 对 这 些 内 容 进行 个 人 成 就 编码 。 麦 克利 兰 ( McClelland ，1961 ) 
试图 运用 这 一 思路 来 揭示 一 些 国家 取得 的 经 济 成 就 比 其 他 国家 更 大 。 他 
解释 说 ， 通 过 鼓励 个 体 成 就 ， 就 可 以 产生 一 代为 促进 经 济 发 展 而 开拓 道 
路 的 企业 家 。 但 是 ， 这 种 想法 现在 被 看 作 是 建立 在 强加 式 客 位 的 概念 化 
上 。 更 倾向 于 依赖 型 的 人 似乎 不 大 可 能 将 成 就 解释 为 个 人 利益 和 个 人 认 
可 。 的 确 ， 麦 克利 兰 也 没有 成 功 地 让 印度 经 理 们 在 个 人 基础 上 与 作为 同 
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事 的 其 他 经 理 相 竞 争 。 余 安 邦 (Yu，1996) 分 别 开 发 出 了 个 体 导 向 成 
就 动机 和 社会 导向 成 就 动机 (individually and socially-oriented achieve- 
ment motivation) 的 标准 ， 并 且 发 现在 中 国 被 试 中 ， 它 们 很 大 程度 上 互 
相 独 立 。 社 会 导向 成 就 动机 上 得 分 高 的 人 在 确定 目标 、 努 力 实现 目标 以 
及 评价 目标 的 实现 程度 时 ， 都 会 注意 群体 中 的 其 他 人 。 类 似 的 对 社会 导 
向 成 就 动机 的 概念 化 也 出 现在 印度 的 一 项 研究 中 (Agarwal & Misra， 
1986) 以 及 对 土耳其 和 比利时 青少年 的 对 比 研究 中 (Phalet & Claeys， 
1993) 。 

与 这 一 分 析 一 致 ， 雷 丁 (Redding，1990) 研究 了 中 国企 业 家 。 他 
发 现 ， 中 国家 族 企业 的 经 济 成 功 很 大 程度 上 依赖 于 内 部 关联 的 家 庭 成 员 
关系 网 中 的 协作 性 联系 。 切 尔 齐 等 人 (Church & Katigbak，1992) 比较 
了 美国 和 菲律宾 学 生 的 学 习 动 机 。 美 国学 生 强 调 得 到 好 成 绩 和 个 人 成 
就 ， 菲 律 宾 学 生 强 调 为 找到 好 工作 而 准备 以 及 得 到 他 人 的 认可 。 这 种 对 
不 同类 型 的 成 就 动机 的 区 别 与 班 杜 拉 〈 Bandura，2002) 所 承认 的 一 一 
个 体 效 能 与 群体 效能 都 能 够 对 人 类 行为 产生 同样 强大 的 作用 一 一 相 类 
似 。 

社会 导向 的 动机 比 起 个 体 导 向 的 动机 有 更 深远 的 影响 。 一 个 独立 型 
的 人 如 果 失 败 可 能 会 对 自己 的 能 力 产生 自我 怀疑 。 余 安 邦 (Yu，1996) 
注意 到 中 国人 常 将 失败 归 因 于 与 他 人 关系 不 好 、 命 运 、 运 气 不 好 或 自己 
不 受 社会 欢迎 等 特质 上 。 张 雷 等 人 (Chang，Arkin，& Leong，1994) 
要 求 美国 、 中 国 香港 和 新 加 坡 学 生 对 以 下 几 项 因素 进行 评级 : 对 优良 成 
绩 的 关注 ， 对 自己 的 怀疑 ， 对 自己 孝 力 的 怀疑 ， 对 自己 社会 关系 的 怀 
疑 。 正 如 预期 的 那样 ， 在 美国 被 试 中 对 优良 成 绩 的 关注 与 自我 怀疑 和 独 
立 型 自我 诠释 相 联系 。 但 是 在 中 国 样本 中 没有 这 个 效应 。 而 在 新 加 坡 被 
试 中 ， 对 成 绩 的 关注 与 自我 的 社会 关系 相 联系 。 所 以 ， 对 于 个 体 成 就 动 
机 的 关注 似乎 更 决定 了 个 体 如 何 评价 积极 结果 和 消极 结果 。 对 于 个 体 自 
身 成 功 或 失败 的 这 种 归 因 ， 为 之 前 讨论 过 的 更 为 普遍 的 问题 一 对 应 偏 
差 和 谦逊 一 一 提供 了 例证 。 

与 这 一 章 中 的 许多 内 容 一 样 ， 我 们 回顾 的 成 就 研究 中 包含 了 北美 和 
东亚 被 试 间 的 对 比 ， 为 那些 将 自己 解释 为 独立 的 人 和 那些 将 自己 解释 为 
依赖 性 的 人 之 间 的 区 分 提供 了 例证 。 但 是 ， 特 别 是 在 第 5 章 ， 我 们 发 现 





第 6 章 理解 各 自 的 世界 。 7153 


有 必要 区 分 出 第 三 类 的 自我 诠释 一 一 自主 一 关系 型 自我 诠释 ( Kagitci- 
basi，1996a，2005) 。 瑞 安 (Ryan，1993) 的 自我 决定 理论 (self deter- 
mination theory) 提出 ， 如 果 家 长 和 老师 鼓励 青少年 们 的 自主 性 ， 换 句 
话 来 说 ， 也 就 是 他 们 的 自主 性 得 到 关系 性 的 支持 ， 青 少年 会 发 展 出 强烈 
的 内 部 动机 。 在 俄罗斯 和 美国 学 童 中 发 现 了 支持 这 一 理论 的 证 据 
(Chirkov & Ryan，2001) 。 尼 尔 森 和 谢 维特 (Nelson & Shavitt，2002 ) 
从 一 个 不 同 的 视角 ， 运 用 垂直 和 水 平 自我 诠释 的 测量 方法 ， 比 较 了 有 丹麦 
人 和 美国 人 对 成 就 价值 观 的 认同 。 在 两 个 国家 ， 成 就 价值 观 均 与 垂直 的 
个 人 主义 相 联 系 。 在 我 们 将 这 些 不 同类 型 的 发 现 结合 起 来 之 前 ， 需 要 采 
用 更 全 面 的 自我 诠释 的 各 种 测量 方法 ， 但 现 有 的 证 据 表明 ， 更 需要 的 是 
广泛 的 取样 和 触及 不 同 自我 诠释 的 测量 方法 。 


一 致 性 


如 果 我 将 自己 解释 为 独立 的 个 体 ， 那 么 对 我 来 说 ,将 自己 看 作 是 统 
一 标准 的 行动 核心 就 很 重要 。 但 是 ， 如 果 我 将 自己 解释 为 依赖 型 的 ， 我 
的 行为 将 会 受到 我 所 重视 的 人 的 影响 ， 以 对 他 们 做 出 适当 的 回应 。 因 
此 ， 对 我 来 说 ， 在 不 同 的 场合 有 必要 表现 得 不 一 致 ， 尤 其 是 在 包括 不 同 
人 物 的 不 同 场合 。 无 论 我 们 如 何 解释 自己 ， 生 活 中 的 紧急 事件 可 能 使 我 
们 至 少 在 某 些 时 刻 表现 得 不 一 致 。 这 就 产生 一 个 重要 的 问题 ， 如 何 处 理 
这 些 不 一 致 ? 

福 等 人 (Fu，Lee，Cameron，& Xu，2001) 比较 了 加 拿 大 和 中 国 
的 学 生 、 老 师 及 家 长 对 一 些 故事 的 评价 。 这 些 故事 中 包含 了 亲 社 会 和 反 
社会 的 说 谎 行 为 。 加 拿 大 人 对 说 实话 评价 更 为 积极 ， 但 中 国人 只 在 与 反 
社会 行为 有 关 时 才 这 么 评价 。 他 们 对 于 一 个 表现 了 亲 社会 行为 但 否认 这 
么 做 的 人 的 评价 比 对 承认 这 么 做 的 人 更 为 积极 。 此 外 ， 接 近 半 数 的 中 国 
人 认为 场景 中 被 描述 为 撤 谎 的 人 实际 上 并 没有 撒谎 。 福 等 人 按照 中 国人 
自我 表征 中 谦 渤 的 需要 来 解释 这 一 结果 。 做 了 好 事 而 又 说 出 来 被 认为 是 
自 夺 。 所 以 ， 通 过 参照 更 高 等 级 的 谦 进 价值 观 〈 这 一 价值 观 的 显著 性 可 
能 与 一 个 人 的 依赖 型 自我 诠释 的 水 平 有 关 ) ， 对 一 个 表面 上 的 不 一 致 加 
以 处 理 ， 就 成 为 通常 的 做 法 。 在 本 章 的 前 一 部 分 我们 也 接触 了 另 一 些 
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研究 ， 这 些 研究 暗示 了 谋略 和 交际 手段 在 亚太 国家 更 常 运用 。 例 如 ， 塔 
法 罗 迪 等 人 《〈Tafarodi et al. ，2004) 发 现 ， 日 本 和 中 国 香港 的 被 试 对 一 
个 人 的 “内 在 自我 ”的 报告 表现 出 了 低 得 多 的 一 致 性 ， 而 这 两 地 人 们 
的 依赖 型 自我 诠释 普遍 较 高 。 这 一 特殊 的 结果 说 明 ， 在 不 同 场合 中 使 用 
谋略 和 交际 手段 的 差异 不 只 是 作为 权宜 之 计 ， 而 是 被 试 确实 感觉 他 们 在 
不 同 场合 是 不 同 的 人 。 


作为 一 套 持久 启动 效应 的 文化 


在 第 2 章 中 ， 我们 讨论 了 对 文化 感 兴趣 的 心理 学 家 致力 于 将 他 们 的 
研究 与 心理 学 研究 的 主流 发 展 联系 在 一 起 的 几 个 步骤 。 他 们 建立 联系 的 
努力 已 经 取得 了 巨大 进展 。 但 是 至 今 ， 发 展 的 最 大 障碍 之 一 就 是 ， 跨 文 
化 研究 者 在 心理 学 研究 的 许多 领域 中 不 愿意 采用 实验 方法 ， 而 实验 的 方 
法 是 许多 心理 学 研究 领域 的 基石 。 他 们 会 说 ， 怎 么 可 能 对 文化 进行 实验 
操纵 ?由 于 他 们 的 缘故 ， 主 流 心理 学 研究 者 质疑 ， 基 于 现场 调查 的 研究 
能 否 为 因果 假设 提供 明确 的 证 据 。 

独立 型 与 依赖 型 自我 诠释 这 一 个 体 层面 构 念 的 发 展 鼓励 一 些 研究 者 
提出 一 种 方法 来 克服 目前 这 个 问题 。 如 果 自我 诠释 不 仅 被 认为 是 完全 固 
定 的 类 似 人 格 的 特质 ， 而 且 在 特定 时 期 能 够 对 一 个 人 起 特定 作用 ， 那 么 
对 它们 进行 实验 操纵 就 有 可 能 。 也 许 我 们 能 在 某 些 时 候 独立 ， 在 另 一 些 
时 候 依赖 ， 这 个 观点 与 独立 型 和 依赖 型 自我 诠释 的 正 交 关系 是 一 致 的 
(Signelis，Bond，Sharkey，& Lai，1999 ) 。 在 第 一 次 实验 操纵 的 尝试 
中 ， 特 拉 非 莫 等 〈Trafimow，Triandis，& Goto，1991) 仅仅 让 在 美国 的 
白人 学 生 和 中 国学 生 坐 两 分 钟 ， 要 么 想像 和 家 庭 的 所 有 联系 ， 要 么 想像 
使 他 们 不 同 于 他 人 的 所 有 事情 ， 然 后 他 们 完成 二 十 项 陈述 测验 。 这 个 实 
验 操纵 对 每 个 组 的 成 员 如 何 描述 他 们 自己 有 重要 影响 。 当 被 要 求 想 他 们 
的 家 庭 联系 时 ， 他 们 的 TST 分 数 表明 他 们 更 为 依赖 型 。 当 要 求 想 他 们 与 
别人 的 区 别 时 ，TST 分 数 现 出 更 大 的 独立 性 。 

如 果 可 以 使 他 人 用 独立 型 或 依赖 型 的 方式 来 思考 他 们 自己 ， 那 么 就 
有 可 能 测试 哪些 方面 的 社会 认 知 与 实验 引发 的 这 一 变化 相 联 系 。 在 过 去 
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的 十 年 中 , 已 经 出 版 了 大 量 使 用 这 种 类 型 的 实验 启动 来 检验 与 个 人 主义 
和 集体 主义 相关 假设 的 研究 。 对 于 北美 双 文化 背景 的 被 试 ， 关 于 族群 认 
同 (ethnic identity) 的 问题 ， 旗 帜 和 其 他 图 标 以 及 不 同 语言 的 其 他 标志 
以 及 材料 的 呈现 都 能 产生 显著 的 启动 效应 ( Oyserman，Sakamoto，& 
Lauffer, 1998; Momis, Menon, & Ames, 2001; Ross, Xun, & Wilson, 
2002) 。 这 个 理论 的 主要 代表 人 物 认为 它 提供 了 一 种 方法 ， 把 文化 差异 
的 研究 引入 实验 方法 的 领域 (Hong& Chiu, 2001; Hong，Moris，Chiu， 
& Benet-Martinez ) 。 

目前 为 止 ， 大 多 数 使 用 文化 启动 的 跨 文化 研究 均 抽取 了 双 文 化 个 体 
为 样本 ， 因 为 在 他 们 身上 可 能 更 容易 出 现 和 提取 两 种 可 选择 的 认 知 框 
架 。 此 外 ， 虽 然 启 动 引起 了 显著 效应 ， 但 是 它 仍然 不 能 消除 先行 存在 的 
差异 。 在 特 拉 非 莫 等 人 的 研究 中 ， 在 所 有 实验 条 件 下 ， 华 毅 美 国人 仍然 
比 白人 报告 了 更 多 依赖 性 认 知 ， 而 白人 也 仍然 更 为 独立 。 正 如 本 章 在 前 
面 所 指出 的 ， 莱 文 等 人 〈Levine et al. ，2003) 发 现 启动 影响 TST 反应 ， 
但 是 不 影响 自我 诠释 反应 。 最 后 ， 有 时 也 会 出 现 这 样 的 情况 ， 文 化 启动 
产生 的 效应 与 启动 文化 相反 。 比 如 在 中 国 香港 ， 一 个 讲 英语 的 中 国人 实 
验 者 产生 了 更 多 认可 他 们 文化 遗产 的 反应 (Yang & Bond，1980; Bond 
& Cheung，1984; 也 见 第 7 章 专栏 7.4)。 

为 了 增强 这 类 实验 研究 和 我 们 提出 的 个 体 的 社会 化 方式 之 间 的 联 
系 ， 我 们 需要 论证 短期 生活 经 验 持续 地 启动 我 们 去 关注 自身 和 环境 的 某 
些 方面 而 忽略 其 他 方面 。 有 些 例子 已 经 阐明 了 这 种 灵活 性 。 比 如 说 鹿 岛 
等 人 (Kashima & Kashima，1998) 的 研究 表明 ， 在 集体 主义 国家 中 使 
用 的 大 多 数 语言 允许 省 略 人 称 代名词 “我 ， 但 是 在 个 人 主义 国家 说 的 
大 多 数 语言 则 不 允许 省 略 。 通 过 使 用 特定 的 方式 说 话 ， 我 们 也 许 经 常 在 
我 们 自己 和 周围 的 其 他 人 中 启动 特定 的 文化 取向 。 如 果 认 为 启动 导致 文 
化 差异 ， 这 可 能 将 它 过 于 简单 化 ， 但 是 它 可 能 有 助 于 加 强 和 维持 它们 。 
启动 研究 为 我 们 理解 文化 差异 ， 尤 其 是 与 社会 认 知 相 关 的 那些 差异 提供 
了 另 一 种 途径 。 


156 。 第 二 编 核心 问题 


小 结 


拓展 阅读 


思考 题 


独立 型 和 依赖 型 自我 诠释 间 的 区 别 帮助 我 们 检验 认 知 、 情 绪 和 
动机 等 固有 的 基本 心理 过 程 在 不 同文 化 之 间 的 一 致 性 程度 。 如 何 更 
好 地 测量 自我 诠释 ， 如 何在 更 充足 广泛 的 范围 内 取样 等 方面 仍然 问 
题 不 断 。 已 有 的 证 据 显示 ， 普 遍 的 过 程 被 以 特定 方式 解释 自我 的 人 
引 向 不 同 的 方向 。 这 使 得 我 们 以 不 同 的 方式 思考 ， 以 不 同 的 方式 解 
释 我 们 周围 人 的 行为 ， 以 不 同 的 方式 体验 与 表达 情绪 ， 并 寻求 与 他 
人 建立 不 同类 型 的 社会 关系 。 
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collective processes in the construction of the self:Self-enhancement in the United States 
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Markus, H. R. ,& Kitayama,S. (1991). Cuture and the self: Implications for cognition, 
emotion and motivation. Psychological Review ,98 ,224 - 53. 
4. Nisbett,R. E. ,Peng,K. P. ,Choi,L. ,& Norenzayan, A. (2000). Cuture and systems of 
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5. Oyserman, D. ,Coon, H. M. ,& Kemmelmeier, M. (2002). Rethinking individualism and 
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中 


1， 你 怎样 解释 自己 ? 用 TST 问卷 来 描述 自己 ， 或 者 评估 你 对 专栏 6. 2 
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中 的 项 目的 同意 程度 。 


2 自我 诠释 怎样 被 测量 ? 你 认为 怎样 能 够 更 好 地 测量 ? 
3 如果 对 世界 其 他 地 区 的 研究 也 像 对 北美 和 亚太 那样 多 的 话 ， 还 能 发 


现 文化 差异 的 哪些 方面 ? 

用 照片 和 日 记 的 形式 研究 情绪 领域 的 文化 普遍 性 和 文化 特殊 性 ， 这 
种 方法 的 优点 和 缺点 各 是 什么 ? 

， 确 定 你 自己 的 文化 中 哪些 方面 鼓励 谦 还 的 或 自信 的 自我 表征 。 





了 小 文化 视角 下 的 人 交 





你 会 发 现 ， 作 为 一 个 普遍 规律 ， 一 个 地 方 的 政治 制度 、 人 们 的 习俗 与 当地 的 
自然 特征 相 一 至 ( 希 波 克 拉 底 ,《 息 言 录 》)。 


前 面 几 章 可 使 我 们 看 到 在 各 种 社会 心理 过 程 中 ， 动 机 、 信 念 和 自我 
诠释 均 与 文化 差异 存在 着 关联 。 这 其 中 每 一 点 都 代表 了 人 格 的 一 个 方 
面 。 因 此 ， 接 下 来 我 们 要 讨论 的 就 是 不 同方 面 的 这 些 特质 存在 差异 的 原 
因 ， 以 及 人 格 差异 能 够 在 多 大 程度 上 解释 大 千 世界 中 存在 的 行为 多 样 
性 。 实 际 上 ， 正 是 由 于 可 观察 到 的 人 类 行为 如 此 千差万别 ， 才 促使 我 们 
开始 探求 文化 差异 的 解释 。 

早期 的 人 类 学 家 们 远离 自己 的 家 乡 到 其 他 地 方 居住 时 ， 在 当地 人 身 
上 发 现 了 与 他 们 自己 完全 不 同 的 行为 模式 。 一 些 人 类 学 家 们 在 对 其 他 社 
会 的 研究 中 都 发 现 了 相当 广泛 的 行为 差异 ， 他 们 对 此 撰写 的 报告 往往 使 
读者 们 大 吃 一 惊 ， 比 如 马 利 诺 夫 斯 基 (Bronislaw Malinowski，1927) 在 
特 伦 不 朗 德 岛 ， 劳 拉 ' 博 安 农 (Laura Bohannon) (Bowen，1964) 在 尼 
日 利 亚 和 克利 福 德 ， 格 尔 区 〈 Clifford Geertz，1975) 在 巴厘 岛 的 研究 。 
正如 在 第 2 章 中 提 到 过 的 ， 社 会 科学 家 中 很 多 人 都 接受 过 精神 分 析 的 训 
练 ， 他 们 喜欢 用 人 格 来 解释 这 些 观察 到 的 行为 差异 ， 从 而 形成 了 “文化 
与 人 格 ” (culture and personality) 学 派 。“ 他 们 的 主要 观点 是 ， 生 活 在 
相同 文化 环境 中 的 个 体 ， 经 历 了 相似 的 社会 化 过 程 …… 形 成 相同 的 人 
格 ” ( Pooortinga & van Hemert，2001，p. 1035 ) 。 本 尼 迪 克 特 曾 在 哥 伦 
比 亚 大 学 建立 过 一 支 中 国 当代 文化 考察 队 ， 米 恩 斯 腾 伯 格 作为 其 中 的 一 
员 ， 曾 经 写 道 : 


乍 一 看 来 ， 中 国 南 方 人 疏导 和 升华 内 驱 力作 用 的 方式 对 于 我 们 
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而 言 是 陌生 的 。 与 西方 人 相 比 ， 他 们 的 前 性 器 期 冲动 和 幻想 系统 在 
更 大 的 程度 上 是 不 断 在 现实 的 调节 中 直接 寻求 表达 的 。 为 了 避免 俄 
狄 浦 斯 情结 带 来 的 冲突 ， 这 种 文化 中 允许 人 们 通过 和 白 日 梦 、 理 想 、 
幻觉 和 假 活跃 性 来 消除 压抑 和 紧张 。 彼 此 之 间 的 依赖 是 一 种 由 文化 
决定 的 、 对 抗 本 能 需求 的 防御 机 制 。 正 是 由 于 这 种 特点 ， 中 国人 创 
造 了 自己 的 艺术 与 哲学 ， 为 人 类 文明 做 出 了 巨大 的 贡献 。 ( Muen- 
sterberger, 1969, p. 329) 


在 这 段 分 析 中 ， 米 思 斯 腾 伯 格 以 他 在 一 个 过 异 的 文化 系统 中 对 人 们 
日 常生 活 的 近 距 离 观察 为 基础 ， 并 将 弗 洛 伊 德 的 构 念 和 动力 学 在 一 个 异 
质 文化 中 进行 了 创造 性 的 扩展 。 在 文化 与 人 格 学 派 的 论述 中 ， 典 型 的 早 
期 分 析 是 这 样 的 : 


通过 社会 化 活动 ， 一 个 社会 中 的 基本 制度 (比如 生 存 组 织 或 家 
庭 组 织 ) 会 产生 某 种 基本 的 人 格 结构 ， 这 种 结构 由 所 有 或 大 部 分 成 
员 的 共同 方面 组 成 。 继 而 ， 这 种 人 格 结构 又 构成 了 社会 次 级 结构 
(包括 宗教 信仰 、 神 话 和 艺术 表现 风格 ) 的 基础 。( Pooortinga & van 
Hemer，2001，p. 1036) 


第 二 次 世界 大 战 以 后 ， 人 类 学 家 用 精神 分 析 理论 分 析 来 自 于 许多 前 
工业 社会 的 大 量 人 种 学 资料 ( Whiting & Child，1953) ， 并 在 六 种 文化 
中 进行 了 深入 的 研究 (Whiting & Child，1975) 。 这 些 研究 一 方面 指向 
子女 养育 在 社会 的 生态 /经 济 和 各 文化 系统 中 起 到 的 中 心 作用 ， 另 一 方 
面 ， 也 指向 儿童 人 格 在 形成 成 年 人 格 以 及 生成 文化 产品 中 的 重要 作用 。 
因此 ， 他 们 在 研究 中 采用 了 发 展 的 观点 ， 但 这 是 一 种 用 精神 分 析 理论 来 
进行 解释 的 相当 狭隘 的 观点 。 

文化 与 人 格 学 派对 文化 的 研究 中 ， 以 三 个 重要 立场 为 特征 :; 倾向 于 
知觉 一 种 文化 中 成 员 在 人 格 上 众多 的 相似 之 处 ; 假设 这 一 典型 的 人 格 系 
统 会 对 社会 生活 的 所 有 方面 都 产生 普遍 而 深入 的 影响 ; 认为 某 个 特殊 群 
体 的 “文化 ”产品 是 在 基本 制度 性 影响 下 形成 的 “次 级 ”延伸 ， 这 些 
基本 制度 性 影响 通过 作为 该 文化 群体 特征 的 基本 人 格 类 型 发 挥 作用 。 正 
如 我 们 现在 所 知道 的 ， 这 三 个 观点 都 可 能 受到 质疑 。 
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为 个 体 和 个 体 所 属 的 文化 群体 绘制 人 格 地 图 


正如 麦克 雷 〈MeCrae，2000) 所 指出 的 那样 ， 文 化 与 人 格 学 派对 
人 格 心理 学 家 们 的 影响 甚 微 ， 一 部 分 原因 是 他 们 用 来 测量 人 格 的 工具 缺 
乏 心 理 测量 的 性 质 ， 这 些 工具 大 多 数 是 从 精神 分 析 中 衍生 出 来 的 。 这 些 
工具 在 测量 诸如 自我 意志 力 、 投 射出 的 愤怒 等 特质 时 信 度 比较 低 。 此 
外 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 作 为 这 些 方法 的 基础 ， 弗 洛 伊 德 理论 也 被 社会 学 
习 理 论 和 人 格 特质 论 所 取代 。 新 理论 促进 了 新 的 人 格 测量 方法 ， 这 些 新 
方法 大 多 采用 纸 笔 形式 进行 ， 可 用 于 因素 分 析 ， 并 从 多 个 侧面 得 出 概念 
结构 。 例 如 ， 卡 特 尔 的 16PF 和 艾 森 克 的 EPN 等 复杂 的 方法 ， 可 以 用 于 
在 多 个 不 同 的 维度 上 对 个 体 进行 比较 。 它 们 的 重 测 信 度 高 ， 这 再 次 让 心 
理学 家 们 确信 ， 测 验 触 及 个 体 性 格 中 某 些 具 有 一 致 性 的 东西 。 这 些 方法 
采用 书面 测验 的 形式 和 标准 化 的 反应 分 类 ， 这 些 特性 使 得 它们 在 计 分 上 
得 到 的 判断 间 信 度 非常 高 ， 而 有 通常 是 完美 的 。 以 罗 夏 墨迹 测验 的 得 分 
来 评价 跨 文化 差异 〈 例 如 : Abel & Hsu，1949) 的 日 子 一 去 不 复 返 了 。 


比较 不 同文 化 的 人 格 


第 二 次 世界 大 战 以 后 ， 心 理学 研究 最 初 仅 局 限 在 有 限 的 几 个 国家 中 
进行 。 一 些 心理 学 家 ， 如 麦 克利 兰 ， 却 具有 更 加 开阔 的 、 多 元 文化 的 视 
野 。 他 对 于 社会 一 经 济 发 展 的 问题 十 分 感 兴趣 ， 曾 经 尝试 将 一 个 社会 在 
经 济 上 具有 的 优势 与 其 学 校 中 的 社会 化 过 程 联系 起 来 。 具 体 来 说 ， 他 对 
很 多 不 同 国家 小 学 课本 中 出 现 的 有 关 成 就 的 主题 进行 评分 ， 根 据 默 里 
(Murray，1938) 的 动机 理论 ， 将 成 就 动机 教育 与 一 个 国家 随后 的 经 济 
增长 联系 起 来 。 当 然 ， 他 进行 的 是 一 种 国家 层面 的 分 析 ， 并 且 在 那个 时 
候 他 组 织 了 各 种 巨大 的 资源 来 完成 这 一 项 目 。 

大 多 数 跨 文化 心理 学 家 并 不 这 么 雄心 勃 孝 ， 而 更 愿意 在 个 体 层面 上 
进行 分 析 。 在 他 们 采用 的 强加 式 客 位 研究 方法 中 ， 典 型 的 做 法 是 先 施 测 
人 格 测验 一 一 这 个 测验 已 经 在 某 一 个 国家 (通常 是 美国 ) 得 到 了 理论 
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支持 和 实证 记录 一 一 然后 再 把 另 一 个 国家 的 得 分 与 美国 的 数据 进行 比 
较 。 例 如 ， 彭 迈克 和 托 纳 特 斯 基 ( Bond & Tomatsky，1973) 曾 采用 罗 
特 (Rotter，1966) 的 方法 测量 了 日 本 人 和 美国 人 的 内 控制 点 对 外 控制 
点 (intemal verus extemal locus of control) 。 他 们 采用 了 当时 已 有 的 理论 
假设 (如 : Nakane，1973 ， 将 日 本 描述 为 一 个 “纵向 的 ”社会 ) ， 认 为 
由 于 日 本 人 在 一 个 纵向 的 系统 中 完成 其 社会 化 的 过 程 ， 与 对 应 的 美国 人 
群体 相 比 ， 他 们 应 该 更 多 地 将 自己 描述 为 更 具有 外 控 的 特点 。 

考虑 到 罗 特 的 测验 之 前 从 未 在 日 本 使 用 过 ， 研 究 者 们 事先 进行 了 因 
素 分 析 ， 以 检验 在 日 本 人 中 是 否 真能 找到 假设 中 可 归结 为 控制 点 的 单 维 
结构 。 彭 迈克 和 托 纳 特 斯 基 发 现 ， 在 这 个 含 23 个 项 目的 测验 中 ， 存 在 
两 个 ， 而 非 单一 的 因素 ， 这 与 当时 刚 在 美国 得 到 的 结果 相同 Collins， 
1974) 。 在 美国 人 和 日 本 人 中 ， 这 些 因素 的 构成 是 相似 的 ， 因 此 达到 了 
因素 跨 文化 对 等 的 要 求 ， 从 而 随后 能 够 进行 有 效 的 比较 。 在 个 人 控制 
(personal control) 与 系统 调节 (system modifiability) 这 两 个 因素 上 ， 日 
本 人 都 显示 出 了 更 强 的 外 控 性 ， 证 实 了 最 初 的 假设 。 

同样 是 在 两 种 文化 间 进 行 比较 ， 库 查 巴 荡 ( Kagitcibasi，1970) 的 
理论 验证 具有 更 大 的 雄心 。 在 一 个 关于 美国 和 土耳其 年 轻 人 的 比较 研究 
中 ， 库 查 巴 莎 采用 “权威 人 格 ” ( authoritarian personality) 理论 进行 了 
跨 文 化 测验 。 她 发 现 ， 被 认为 构成 所 谓 权威 人 格 综合 征 的 某 些 特征 ， 如 
尊重 权威 ， 在 土耳其 是 一 种 社会 规范 ,答卷 者 们 在 这 一 特征 上 的 得 分 都 
很 高 。 因 而 在 土耳其 ， 这 一 人 格 综合 征 整体 的 内 部 一 致 性 比 在 美国 低 得 
多 。 这 一 发 现 ， 对 于 这 一 以 精神 分 析 为 基础 、 被 认为 适用 于 全 世界 的 人 
格 理论 提出 了 挑战 。 这 项 研究 也 是 在 将 文化 作为 一 种 决定 态度 导向 因素 
的 条 件 下 ， 对 人 格 进行 的 一 项 早期 检验 。 

器 文 化 心理 学 的 文献 中 ， 充 斥 着 许多 这 样 对 两 种 文化 中 人 格 测验 中 
得 分 的 比较 。 进 行 这 些 比较 时 ， 有 时 会 事先 进行 探索 性 或 验证 性 因素 分 
析 ， 随 后 对 概念 结构 中 经 认定 的 因素 进行 等 价 性 的 评价 ， 而 有 时 则 不 经 
过 这 些 步 又 。 然 而 ， 即 使 进行 了 这 样 的 等 价 性 评估 ， 这 也 只 是 一 些 初级 
的 研究 。 建 立 在 某 个 概念 结构 上 的 两 种 文化 间 的 比较 ， 无 论 其 概念 结构 
多 么 引人入胜 ,无 一 能 为 社会 特征 造成 平均 数 差异 这 一 结论 提供 确定 的 
证 据 。 很 早 以 前 ， 坎 贝尔 (Campbell，1970) 曾 对 这 种 两 群体 间 进 行 简 
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单 比较 的 做 法 提出 过 警告 ， 他 建议 在 跨 文化 研究 中 采用 “ 三角 测量 ” 
(triangulation) 的 方法 ， 以 保证 结论 有 更 大 的 确定 性 。 三 角 测 量 不 是 仅 
仅 使 用 快速 的 纸 笔 测验 ， 而 是 包括 几 种 不 同 研究 方法 。 今 天 ， 我 们 建 
议 ， 要 探 明 产生 这 些 差异 的 潜在 前 因 ， 至 少 需要 20 个 左右 文化 群体 
这 些 群体 最 好 在 地 理 位 置 、 经 济 状况 和 文化 传统 上 都 存在 着 广泛 的 差 
异 。 

此 外 一 个 更 深层 次 的 问题 是 ， 一 种 具体 的 人 格 测量 方法 所 测量 的 往 
往 是 具有 等 级 结构 的 、 更 广泛 的 人 格 维度 中 的 一 个 层次 。 在 描述 文化 差 
异 时 ， 在 相对 广泛 的 构 念 ( 而 不 是 较 狭 窗 的 构 念 ) 上 进行 比较 可 能 会 
更 有 意义 。 举 例 来 说 ， 内 部 和 外 部 控制 点 就 是 一 个 比较 窗 的 信念 系统 ， 
与 之 相关 的 更 广泛 的 信念 维度 ， 在 梁 觉 和 彭 迈 克 (Leung & Bond 
2004) 对 社会 公理 的 广泛 研究 中 被 确认 为 命运 掌控 fate control) 和 厂 
颂 主 义 〈eynicism) (Singelis，Hubbard，Her，& An，2003)。 控 制 点 不 
仅 是 一 个 更 具体 的 概念 ， 从 浴 觉 和 彭 迈 克 发 现 的 用 于 描述 信念 的 更 广泛 
的 体系 看 来 ， 它 也 是 具有 多 面 性 的 。 如 果 一 个 研究 者 去 验证 一 个 控制 点 
理论 衍生 出 来 的 窗 的 假设 ， 使 用 控制 点 不 会 有 什么 问题 ， 但 如 果 他 想 检 
验 文化 在 人 格 变异 上 的 更 广泛 的 影响 ， 就 应 在 测量 人 格 结构 时 选择 更 加 
宽泛 的 工具 。 


人 格 的 组 织 中 是 否 存 在 泛 文化 相似 性 


由 词汇 中 产生 的 大 五 人 格 


在 菲 斯 克 ( Fiske，1949) 早期 研究 的 基础 上 ， 诺 曼 (Norman， 
1963) 在 密 炊 根 大 学 的 兄弟 会 中 ， 让 成 员 们 对 熟人 的 人 格 进行 等 级 评 
定 ， 从 而 确定 了 五 个 有 说 服 力 的 维度 。 是 什么 使 这 项 研究 具有 “世界 
性 "? 用 诺 曼 自己 的 话 来 说 ， 是 研究 中 为 了 使 人 格 评价 能 够 全 面 涵盖 整 
个 人 格 差 异 范围 而 做 出 的 不 懈 努 力 。 这 项 研究 以 奥 尔 波 特 和 奥 德 波 特 从 
英语 词典 中 挑选 出 来 的 人 格 描述 词 为 基础 ， 诺 曼 减少 了 这 些 词 汇 的 数 
量 ， 并 把 它们 归 为 五 个 独特 的 ， 或 说 是 独立 的 维度 ， 来 描述 人 格 差异 。 
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这 五 个 维度 是 外 向 性 ( Extraversion) 、 亲 和 性 (Good-naturedness) 、 尽 
责 性 Conscientiousness/will to achieve) 、 情 绪 稳 定性 (Emotional stabili- 
ty) 和 文化 (Culture) 。 除 了 在 最 初 得 到 它们 的 样本 中 ， 这 五 个 维度 在 
其 他 不 同 的 样本 中 也 通过 了 检验 ， 因 此 被 诺 曼 称 为 “大 五 。 

格 斯 里 和 本 尼 特 (Guthrie & Bennett，1971) 、 彭 近 克 和 纳 卡 扎 多 等 
人 (Bond，Nakazato，& Shiraiishi ，1975) 以 及 彭 迈 克 (Bond，1979 ) 
分 别 在 菲律宾 、 日 本 和 中 国 香港 ， 将 诺 曼 用 于 描述 人 格 的 词汇 作为 一 种 
强加 式 客 位 研究 方法 进行 了 应 用 。 在 这 些 新 的 地 区 ， 前 四 个 人 格 维度 能 
够 确定 无 疑 ， 而 对 第 五 个 维度 一 一 “文化 ”的 界定 往往 不 充分 、 不 一 
致 。 这 显然 是 由 于 把 那些 英语 中 的 描述 词汇 引进 到 了 一 个 语言 差异 很 大 
的 外 国文 化 中 的 缘故 。 这 些 文化 中 用 于 描述 人 格 的 很 多 重要 词汇 完全 可 
能 被 遗漏 了 ， 而 它们 本 可 以 在 自己 的 语言 中 用 来 定义 “文化 ”这 一 个 
维度 ， 甚 至 定义 更 多 的 人 格 维度 。 

古 德 伯 格 的 “词汇 ”假设 认为 ， 在 世界 上 的 一 些 或 所 有 的 语言 中 ， 
人 类 行为 中 最 重要 的 个 体 差 异 可 以 被 编码 成 一 些 单 独 的 词语 〈 Gold- 
berg，1990，p. 1216) 。 这 个 有 影响 的 假设 在 不 同 国家 内 激发 了 相当 多 
对 当地 语言 的 研究 ， 以 确定 本 土 的 人 格 结构 。 从 中 文 (Yang 和 Lee， 
1971) 、 日 文 (Nagashima，Fujiwara，Harano，Saito，& Horil，1967 ) 
到 波兰 语 ( Szarota，1996 ) 、 塔 加 拉 语 (Church，Kagitbak，& Reyes， 
1996) ,研究 者 们 分 析 了 词典 中 的 人 格 词语 在 各 自 文化 中 用 于 描述 自己 
或 他 人 时 发 挥 的 作用 ， 这 些 词语 通常 是 形容 词 。 这 些 分 析 中 总 是 用 到 因 
素 分 析 及 其 他 数据 分 析 技 术 ， 因 而 在 决定 因素 的 个 数 时 存在 一 些 随意 
性 。 

迪 拉 德 等 人 (De Raad，Perugini。Hrebickova，& Szarota ，1998 ) 
整合 了 其 中 的 一 些 研究 ， 他 们 得 出 结论 ， 认 为 :“ 以 在 美国 英语 中 的 研 
究 结 果 作 为 参照 …… 美 语 中 大 五 因素 的 前 四 项 在 其 他 的 语言 中 得 到 了 一 
致 的 结果 ， 表 明了 它们 的 可 重复 性 ”(p. 212) 。 然 而 ， 第 五 个 因素 在 其 
他 语言 中 的 一 致 性 却 没有 得 到 确认 。 即 便 是 这 样 ， 他 们 还 是 主张 对 大 五 
模型 进行 修订 ， 因 为 对 所 有 语言 进行 的 分 析 通 常 都 得 到 了 第 五 个 因素 。 
在 他 们 看 来 ， 在 不 同 语言 系统 中 出 现 的 不 一 致 ， 一 部 分 原因 是 在 这 些 分 
析 中 大 都 使 用 形容 词 ， 并 不 包括 名 词 和 动词 。 并 且 与 能 力 有 关 的 词语 ， 
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特别 是 与 智力 有 关 的 词语 ， 并 不 总 是 出 现在 用 于 人 格 等 级 评定 的 词汇 
中 。 现 在 ， 研 究 者 们 把 第 五 个 因素 称 为 “对 经 验 的 开放 性 ” ( Openness 
to Experience) ， 而 不 再 是 “文化 ”; 同时 ， 亲 和 性 也 被 改称 为 “宜人 
性 ”( Agreeableness) ， 情 绪 稳定 性 则 由 它 的 反义词 “神经 质 ”( Neuroti- 
cism) 取代 。 

因此 ， 在 不 同 语言 中 ， 大 五 人 格 结构 的 差异 的 确 存在 。 而 目前 重要 
的 目标 是 : 无 论 在 何 处 进行 研究 ， 大 五 结构 都 能 够 在 当地 使 用 的 语言 中 
被 提取 出 来 。 这 种 应 用 的 普遍 性 表明 ， 在 日 常 谈 话 中 描述 我 们 自己 或 其 
他 人 时 ， 大 五 因素 的 出 现 和 使 用 有 着 强大 的 功能 基础 。 替 根 ( Hogan， 
1982) 认为 ， 之 所 以 出 现 这 些 描述 人 格 的 维度 ， 是 由 于 它们 能 够 帮助 人 
们 定义 出 哪些 人 能 够 满足 社会 融合 与 协作 功能 。 基 于 我 们 的 进化 性 遗 
传 ， 社 会 融合 与 协作 是 所 有 的 社会 系统 中 都 会 提出 的 。 他 论证 道 : 


的 繁衍 和 生殖 的 成 功 提 供 机 会 …… 声 望 …… 有 相当 大 的 生存 价值 
ee 人 性 的 核心 包括 某 些 国定 的 、 持 续 的 且 很 大 程度 上 是 无 意识 的 
生物 学 动机 …… 其 中 的 三 种 构成 了 人 的 社会 行为 的 独特 风格 : (a) 


要 。(pp.56 -7) 


接 下 来 ， 埠 根 总 结 了 将 这 些 基本 需要 与 最 早 从 词汇 中 产生 的 大 五 人 
格 结构 各 维度 联系 起 来 的 途径 : 


调节 维度 [神经质 ] 涉及 上 日常 生活 中 一 个 人 在 压力 下 的 表现 
水 平 与 情绪 的 稳定 程度 。 社 交 性 /雄心 维度 [外 向 性 ] 与 领导 力 的 
潜能 有 关 。 谨 慎 维 度 [责任 性 ] 与 值得 信任 和 可 靠 性 有 关 。 宜 人 
维度 [宜人 性 ] 涉及 一 个 人 在 群体 中 受 他 人 喜欢 的 程度 。 智 力 维 
度 [开放 性 ] 涉及 在 解决 一 个 群体 所 面临 的 技术 问题 时 ， 一 个 人 
能 在 多 大 程度 上 提供 支持 。…… 五 因素 模型 (Five Factor Model， 
FFM) 与 荣 格 的 原型 类 似 ; 它们 是 人 类 知觉 中 的 天 然 分 类 ， 用 于 评 
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价 他 人 在 其 家 庭 、 部 族 或 工作 团体 中 的 潜在 贡献 。( pp. 173 -4) 


不 同 测验 开发 者 在 使 用 维度 名 称 时 有 所 不 同 ， 但 似乎 都 存在 一 个 基 
本 功能 上 的 相似 之 处 ， 赴 根 认为 这 是 从 无 论 何 时 、 何 地 人 类 生存 都 要 满 
是 的 需求 中 产生 的 。 同 样 地 ， 大 五 人 格 具有 跨 文 化 、 跨 历史 的 普遍 性 。 
埠 根 的 结论 与 由 施 瓦 蒋 确 认 的 主要 的 价值 观 维度 显示 出 有 趣 、 可 靠 的 聚 
合 ， 后 者 我 们 已 经 在 第 3 章 中 讨论 过 。 正 如 我 们 在 价值 观 的 研究 中 看 到 
的 ， 价 值 观 的 结构 可 能 存在 全 球 的 普遍 性 ， 但 不 同 个 体 的 社会 需求 强度 
以 及 在 其 特定 的 社会 环境 中 满足 这 些 需求 的 能 力 不 同 。 一 个 人 在 他 /她 
的 社会 中 取得 的 声誉 ， 取 决 于 其 如 何 处 理 该 社会 中 的 主要 需求 ， 以 及 处 
理 得 如 何 。 一 个 人 在 当地 大 五 人 格 中 的 面貌 ， 像 一 个 结构 一 样 让 别人 对 
他 进行 识别 ， 塑 造 他 的 未 来 成 就 ， 也 引导 着 别人 对 待 他 的 行为 。 例 如 ， 
茧 迈克 和 福 加 斯 Bond & Forgas，1984) 向 澳大利亚 人 和 中 国 香港 人 旺 
现 了 一 些 对 人 的 描述 ， 这 些 描述 在 大 五 人 格 中 的 四 个 维度 上 发 生变 化 
是 在 其 各 自 文化 中 描述 他 人 特征 时 使 用 的 。 在 两 个 文化 群体 中 ， 人 们 都 
提 到 更 愿意 与 一 个 被 描述 为 高 外 向 性 和 高 宜人 性 的 人 交往 。 这 两 个 文化 
群体 ,或 者 所 有 文化 群体 中 的 人 都 更 愿意 与 待人 热情 、 随 和 的 人 互动 。 
然而 ， 在 这 个 人 际 规则 中 也 存在 一 些 具体 文化 中 才 有 的 动力 学 特点 。 在 
选择 更 愿意 与 谁 相 处 时 ， 与 澳大利亚 人 相 比 ， 中 国 香港 人 更 看 重 他 人 的 
宜人 性 。 在 评价 宜人 性 方面 的 这 一 差异 ， 可 能 体现 了 任何 个 人 主义 国家 
和 集体 主义 国家 之 间 进 行 比较 的 特征 。 


使 用 人 格 的 词汇 测量 方法 调查 人 的 优越 宇 








“认为 自己 比 别 人 强 ” -所 有 的 文化 都 在 不 同 程度 上 反对 这 种 想法 ， 因 为 这 样 
会 使 人 们 之 问 产生 敌 意 ， 使 社会 产生 不 和 Eb， 尽管 一 个 人 的 优 可 能 在 社交 功 
能 中 是 重要 难 直 # 汐 优 点 和 别人 进行 比较 来 测量 它 


像 “ 友 好 的 









“好 争论 的 ”等 特有 是 评价 自己 或 他 人 的 简便 人 将 测量 方 


法 。 奥 斯 古 德 等 人 (Osgood，May，& Miron，1975) 在 路 文化 研究 中 发 现 ， 节 然 不 同 
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专栏 7.1 ( 续 ) 


文化 对 于 给 定 的 一 个 特质 标签 的 喜爱 程度 各 自 略 有 不 同 ， 但 这 些 特质 词语 中 都 含有 评 
价 的 成 分 。 特 质 标 签 的 这 一 特点 ， 能 否 在 一 个 特定 的 文化 群体 中 ， 评 价 一 个 人 相对 于 
他 /她 社交 圈 中 其 他 人 的 优越 感 呢 ? 

研究 者 可 以 让 被 试用 一 些 在 当地 “大 五 ”中 使 用 的 词汇 标签 对 自己 进行 等 级 评 
定 。 通 过 计算 其 各 项 自 评 分 之 和 ， 就 可 以 得 出 针对 自我 的 评价 性 。 然 后 ， 使 用 相同 的 
词汇 标签 ， 让 被 试 对 一 组 熟人 进行 评价 ， 计 算出 被 试 关于 这 组 熟人 的 评价 的 平均 值 。 
从 而 计算 出 被 试 对 自己 和 对 他 人 评价 分 数 之 间 的 差异 ， 这 是 测量 一 个 人 相对 社交 图 中 
其 他 人 的 优越 感 的 一 种 简单 、 说 慎 的 方法 。 

六 迈 克 等 (Bond，Kwan，& Li，2000) 依照 以 上 的 程序 ， 对 项 目 团队 中 与 同学 
合作 的 中 国学 生 进行 了 研究 。 他 们 发 现 被 试 对 自我 喜爱 程度 的 评定 (自我 关注 ) 与 对 
他 人 喜爱 程度 的 评定 (他 人 关注 ) 是 独立 的 。 另外， 自我 关注 水 平 高 的 被 试 ， 在 其 他 
团队 成 员 看 来 是 更 加 外 向 的 、 更 为 自信 的 和 开放 的 ; 对 他 人 的 关注 水 平 高 的 被 试 更 受 
人 喜欢 ， 在 其 他 成 员 看 来 是 更 乐于 助人 的 和 更 自我 克制 的 。 一 个 人 的 优越 感 有 可 能 通 
过 他 愿意 做 好 事 〔 即 “乐于 助人 ") 和 避免 做 有 害 他 人 的 事 〈 即 “自我 克制 ") 而 传 
达 给 其 他 人 。 这 与 他 /她 如 何 看 待 自 己 没有 关系 。 自 我 关注 水 平 可 以 预测 社交 表现 中 
与 冒犯 他 人 无 关 的 方面 。 这 些 结论 与 第 6 章 中 讨论 过 的 类 于谦 避 和 自我 拔高 的 研究 有 
关 ， 这 些 结论 有 必要 在 其 他 文化 ， 特 别 是 在 等 级 制度 不 同 的 文化 中 进行 检验 。 这 样 的 
检验 最 好 使 用 本 土 人 格 维度 的 词汇 测量 手段 来 完成 。 


人 格 问卷 中 的 “大 五 ” 


人 格 研究 中 的 词汇 传统 与 问卷 传统 与 科斯 塔 和 麦克 雷 ( Costa & Mc- 
Crae，1992) 对 NEO 人 格 问 卷 修订 版 (NEO0-PI-R) 产生 了 聚合 。 在 这 
个 得 到 广泛 使 用 的 人 格 测验 的 专业 手册 中 ， 这 些 作者 们 声称 他 们 的 工 
具 : 


是 测量 人 格 五 个 主要 的 维度 或 领域 ， 以 及 定义 各 个 领域 的 一 些 
重要 特质 的 简明 方法 。NEO-PI-R 的 五 个 因素 量 表 和 30 个 特质 量 表 
加 在 一 起 能 够 对 成 年 人 的 人 格 进行 全 面 的 评价 ……NEO-PI-R 体现 
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了 几 十 年 来 对 人 格 结构 的 因素 分 析 中 提炼 出 的 一 个 概念 模型 。 这 些 
量 表 本 身 是 在 理性 思考 与 因素 分 析 相 结合 的 方法 下 开发 和 修订 得 到 
的 ， 这 些 量 表 在 过 去 15 年 中 频繁 地 成 为 研究 的 主题 ， 其 中 既 有 临 
床 的 研究 ， 也 有 关于 正常 成 人 样本 的 研究 。(p. 1) 


考虑 到 这 个 工具 在 学 科 中 的 广泛 使 用 及 其 信和 度 和 效 度 ， 它 成 为 挑战 
文化 与 人 格 学 派 所 存在 问题 ( 即 其 方法 不 完善 和 缺乏 实证 基础 ) 的 理 
想起 点 。 

麦克 雷 和 他 的 合作 者 们 起 先 对 中 国文 化 进行 了 一 个 早期 的 个 案 研究 
(MeCrae，Costa & Yik ，1996) ， 随 后 在 菲律宾 与 法 国 进行 了 调查 ( Mc- 
Crae ，Costa，Pilar，Roland & Parker，1998) ， 他 们 的 人 格 研究 逐渐 扩展 
到 36 个 国家 (Allik & MoeCrae，2004) 。 现 在 这 个 覆盖 面 已 经 达到 42 个 
国家 ， 受 调查 者 通常 都 是 在 校 大 学 生 ， 偶 尔 也 有 成 年 人 样本 ( McCrae， 
Terracciano 等 ，2005) 。 对 NEO-PI-R 数据 在 个 体 层面 上 进行 的 因素 分 析 
表明 ， 特 质 的 分 组 模式 在 所 有 接受 测试 的 国家 中 是 等 价 的 。 此 外 ， 每 个 


人 格 五 因素 模 侧 中 的 维度 与 特质 


科斯 塔 和 麦克 雷 (Costa & McCrae) 的 五 因素 模型 综合 了 几 个 广泛 维度 ， 每 个 维 


度 都 由 一 系列 更 加 具体 的 特质 来 定义 ， 这 










和 





特质 又 都 由 一 些 反 映 个 人 特点 的 项 目 构 


成 。 我 们 可 以 预期 ， 文 化 普遍 性 在 维度 的 层面 上 是 最 强 的 ， 而 文化 特殊 性 在 个 人 特 
质 ， 尤 其 是 个 人 项 目 上 意义 更 强 。 构 成 维度 的 特质 体现 出 了 这 个 维度 的 一 些 含义 : 


宜人 性 
信任 

直率 
利他 
顺从 
谦逊 
温和 亲切 


尽责 性 神经 质 外 向 性 对 经 验 的 开放 性 
能 力 焦虑 热情 想像 力 丰 富 
秩序 愤怒 的 敌意 合群 审美 

责任 心 抑郁 自信 感性 

进取 心 自我 警觉 活跃 行动 

自律 冲动 寻求 刺激 创意 


慎 思 脆弱 积极 心态 价值 观 
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特质 量 表 中 肯定 措辞 和 否定 措辞 的 项 目的 数量 达到 平衡 ， 使 得 研究 者 们 
可 以 克服 默许 反应 偏差 ， 这 种 偏差 可 能 会 看 曲 随后 的 比较 结果 。 遵 循 我 
们 在 前 几 章 中 讨论 过 的 方法 ， 艾 里 克 和 麦克 雷 (Allik & McCrae，2004) 
接 下 来 得 以 在 国家 层面 上 进行 因素 分 析 。 分 析 中 得 到 一 个 重要 发 现 ， 在 
国家 层面 上 出 现 了 与 个 体 层 面 上 相 一 致 的 五 个 因素 。 这 种 平行 关系 使 他 
们 能 够 推测 每 个 国家 的 典型 人 格 特征 ， 产 生 了 “人 格 特质 地 理学 ” ( ge- 
ography of personality traits) 。 对 于 社会 心理 学 家 们 而 言 ， 这 个 “心理 描 
述 法 ” (psychography) 有 可 信 的 实证 基础 ， 取 代 了 文化 与 人 格 学 派 中 分 
散 的 结论 。 

在 这 些 分 数 的 基础 上 ， 艾 里 克 和 麦克 雷 进 行 了 次 级 分 析 (2004)， 
他 们 的 结论 认为 : 


聚 类 分 析 的 结果 显示 ， 在 地 理 位 置 上 相近 的 文化 往往 具有 相似 
的 面 角 。 对 欧美 文化 和 亚 非 文化 进行 的 多 维 测量 中 显示 出 了 二 者 间 
的 鲜明 对 比 。 前 者 在 外 向 性 和 开放 性 上 较 高 ， 在 宜人 性 上 较 低 ， 次 
级 维度 反映 了 心理 调节 上 的 差异 (p. 13) 。 


如 专栏 7. 3 中 所 列 示 ， 这 些 结论 是 对 典型 文化 群体 的 成 员 的 人 格 面 
貌 进行 统计 ， 并 在 二 维 图 上 进行 相应 定位 后 得 到 的 。 

这 种 测量 同时 表示 了 五 个 维度 上 各 个 国家 或 地 区 的 定位 。 然 而 ,我 
们 用 神经 质 和 人 外 向 性 标明 这 些 维度 ， 因 为 这 两 个 维度 与 该 模型 的 相关 最 
高 。 正 如 作者 指出 的 : 


横 轴 …… 与 外 向 性 和 对 经 验 的 开放 性 正 相关 ， 与 宜人 性 负 相 
关 。 因 此 ,来自 欧美 文化 的 人 们 似乎 是 外 向 的 、 对 新 经 验 开放 的 和 
对 抗 性 的 ;而 东亚 和 非洲 文化 中 的 人 是 内 向 的 、 传 统 的 和 顺从 的 。 
欧美 文化 在 权力 距离 上 较 低 〈 即 他 们 反对 等 级 制度 ) ， 在 个 人 主义 
上 较 高 ( 即 把 个 人 利益 置 于 群体 利益 之 前 ) ; 欧美 文化 中 有 后 物质 
主义 价值 观 ( 如 自我 实现 等 ) 的 趋势 (p <0.10)。 这 些 国 家 和 地 
区 通常 也 较 富裕 ， 收 入 分 配 更 公平 ……， 生 活 质量 更 高 ， 并 且 人 们 
对 生活 更 满意 。 
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36 个 文化 群体 的 多 次 测 量 图 
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资料 米 源 ;Allik & MeCrae (2004) 


sity 图 中 靠近 项 部 的 国家 或 地 区 ( 及 其 典型 成 员 ) 神经 质 得 
分 高 ， 尽 责 性 得 分 低 ; (这 些 文化 ) 不 确定 性 规避 的 水 平 也 高 …… 
他 们 的 人 际 信任 和 主观 幸福 感 也 低 。( pp. 21 -2) 


这 种 研究 文化 与 人 格 的 方法 展示 了 一 种 将 社会 性 差异 与 不 同 国家 或 
地 区 内 个 体 的 典型 特征 联系 起 来 的 可 能 性 。 到 目前 为 止 ， 研 究 的 结果 并 
不 都 与 预期 一 致 。 例 如 ， 在 专栏 7. 3 中 ， 日 本 所 在 的 位 置 表示 其 是 一 个 
不 幸福 、 怀 疑 、 神 经 质 和 低 责 任 心 的 国家 。 进 一 步 的 研究 能 够 提高 人 格 
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地 图 绘制 的 全 面 性 和 抽样 代表 性 ， 并 且 “ 为 研究 人 格 特质 的 起 源 以 及 它 
们 在 塑造 个 体 行为 和 集体 精神 的 过 程 中 与 文化 的 互动 提供 重要 线索 
(p.25)。 

下 面 的 例子 可 以 说 明 大 五 人 格 如 何 被 用 于 解释 个 体 行为 中 的 文化 差 
异 。 科 万 等 人 (Kwan，Bond，& Singelis，1997) 报告 的 资料 显示 ， 在 
美国 人 和 中 国 香港 人 的 样本 中 ， 受 调查 者 的 外 向 性 和 宜人 性 都 能 预测 和 
睦 的 人 际 关系 ， 但 对 于 中 国 香港 人 来 说 ， 尽 责 性 是 一 个 更 重要 的 预测 变 
量 。 这 一 结果 使 人 联想 到 彭 迈克 和 福 加 斯 ( Bond & Forgas，1984) 的 发 
现 一 一 对 被 试 在 尽责 性 上 的 变化 ， 中 国 香港 人 在 对 其 采取 信任 行为 方面 
的 反应 比 澳大利亚 人 明显 。 尽 责 性 〈 自我 约束 、 计 划 性 、 成 就 努力 和 勤 
奋 等 ) 在 指引 一 个 集体 中 该 寻找 谁 和 避 开 谁 时 所 起 的 作用 ， 在 集体 主义 
文化 中 比 在 个 人 主义 文化 中 更 加 至 关 重要 。 当 内 群体 责任 更 重 时 ， 人 们 
选择 与 那些 更 加 值得 信任 的 人 合作 。 


对 他 人 人 格 的 等 级 评定 


我 们 不 仅 使 用 人 格 的 各 个 维度 对 自己 的 特征 进行 评价 ， 还 对 社交 世 
界 中 的 其 他 人 进行 评价 。 语 言 是 一 种 社交 工具 ， 为 实用 的 目的 服务 。 出 
于 这 种 想法 ， 堆 根 ( Hogan，1982) 将 词汇 假设 更 推进 了 一 步 ， 认 为 
“各 种 特质 词语 的 出 现 及 其 重要 性 是 有 规律 可 循 的 ， 而 不 是 随机 的 ， 并 
将 反映 出 那些 对 于 个 人 和 群体 生存 有 促进 作用 的 特质 的 相对 重要 性 ” 
(p. 59) 。 根 据 这 一 观点 ， 在 人 格 机 能 的 某 个 方面 ， 特 质 词汇 的 相对 频 
率 能 够 揭示 相应 的 人 际 功 能 在 不 同文 化 中 的 相对 重要 性 。 

然而 ， 切 尔 奇 对 特质 的 词汇 表征 所 做 的 研究 表明 ， 对 于 大 五 人 格 的 
每 个 维度 ， 词 汇 的 相对 重要 性 并 没有 揭示 文化 动力 。 对 菲律宾 语词 进行 
研究 后 ， 切 尔 奇 等 人 (Chureh et al. ，1996) 发 现 ， 宜 人 性 方面 的 特质 
词语 表征 是 最 多 的 。 有 人 可 能 会 得 出 结论 ， 认 为 这 种 相对 优势 反映 了 在 
集体 主义 的 菲律宾 文化 中 依赖 的 压力 。 但 切 尔 奇 还 指出 , “至 少 在 英国 
与 荷兰 进行 的 研究 中 ， 也 发 现 宜人 性 方面 的 词语 最 多 …… 外 向 性 〈Ex- 
traversion/Surgency) 方面 的 词语 数量 在 这 些 语 言 中 也 都 居于 第 二 位 ， 情 
绪 稳 定性 和 智力 方面 的 词语 在 各 种 语言 中 都 最 少 。 这 表明 ， 词 汇 对 这 些 
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方面 的 表征 的 多 少 ， 并 不 那么 能 说 明基 础 性 的 文化 价值 观 的 功能 ， 而 是 
代表 着 一 些 其 他 更 具 普遍 性 因素 (个 人 沟通 ) 的 功能 ， 例 如 霍 根 所 认 
定 的 普遍 性 和 功能 性 。 

特质 词汇 在 自然 语言 中 的 规模 大 小 ， 是 否 对 应 了 它们 在 社交 中 的 重 
要 性 ? 切 尔 奇 等 人 (1996) 指出 : 


因此 ， 这 些 领域 的 相对 大 小 可 能 在 许多 文化 中 揭示 出 其 在 个 人 
知觉 、 特 质 归 因 中 的 重要 作用 。 例 如 ， 令 人 愉快 和 令 人 不 快 的 人 际 
行为 中 的 许多 不 同 的 细微 差别 ， 显 然 比 描述 个 人 情绪 稳定 性 和 智力 
需要 更 精细 的 编码 。(p. 21) 


威廉 姆 斯 等 人 (Williams，Satterwhite，& Saiz，1998) 在 20 个 国家 
中 直接 测量 了 大 五 人 格 中 各 个 方面 的 重要 性 ， 结 果 发 现 : 在 这 些 国家 
中 ， 外 向 性 和 宜人 性 最 重要 ， 情 绪 稳 定性 和 开放 性 最 不 重要 ， 尽 责 性 则 
介 于 它们 之 间 。 然 而 新 加 坡 在 这 个 模式 中 出 现 了 一 些 例 外 ， 例如， 把 情 
绪 稳 定性 评定 为 最 重要 的 方面 。 研 究 者 们 得 到 结论 认为 ,，“ 在 研究 中 发 
现 了 充分 的 差异 性 ， 这 为 进一步 比较 不 同 国家 在 与 心理 重要 性 相关 的 品 
质 方面 的 差异 提供 了 保证 ”( pp. 126 -7) 。 他 们 推测 ， 这 些 差 异 与 所 涉 
及 的 社会 的 政治 与 经 济 的 侧重 点 有 关 。 

因此 ， 文 化 似乎 不 能 影响 描述 大 五 人 格 特质 的 词语 在 一 种 语言 中 的 
相对 频率 ， 而 可 能 影响 着 特定 的 、 引 导 某 些 社会 行为 的 人 格 维度 的 相对 
权重 ， 正 如 我 们 前 面 在 彭 迈 克 和 福 加 斯 (Bond & Forgas，1984) 的 研究 
中 看 到 的 那样 。 作 为 对 这 一 假设 仅 有 的 几 次 检验 之 一 ， 张 等 人 (Zhang， 
Kohnstamm ，Slotboom，Elphick ，& Cheung，2002) 比较 了 荷兰 与 中 国 
的 父母 对 其 子女 的 自由 描述 。 研 究 者 们 的 结论 认为 , “中 国学 龄 儿童 的 
父母 在 尽责 性 方面 使 用 了 更 多 的 批评 性 的 描述 词 。 这 些 结果 反映 了 中 国 
人 的 高 成 就 导向 ， 也 显示 出 了 [特质 描述 的 ] 分 类 系统 …… 对 文化 差 
异 是 敏感 的 ”(p. 165 ， 括 号 中 的 强调 字体 为 本 书 作者 所 加 )。 父 母 对 其 
子女 在 责任 性 方面 有 更 多 描述 ， 这 是 由 于 对 这 些 家 庭 来 说 ， 与 生活 中 的 
其 他 顾虑 相 比 ， 学 龄 儿童 的 学 业 成 就 是 如 此 的 重要 。 这 种 对 有 关 责任 性 
词语 的 强调 ， 反 映 了 中 国人 对 于 学 龄 儿童 的 自律 要 求 ， 及 在 他 们 今后 生 
活 中 维持 社会 秩序 所 需要 的 对 教育 的 早期 关注 。 这 里 要 说 的 是 ， 用 于 描 
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述 入 格 的 语词 的 突出 特点 呼应 了 特定 文化 情境 中 关注 的 问题 ， 这 些 关注 
点 可 以 通过 比较 不 同文 化 系统 中 使 用 词汇 的 相对 频率 发 现 。 

与 特质 有 关 的 词语 可 以 用 来 描述 他 人 ， 也 可 以 用 来 描述 自己 。 这 种 
可 获得 性 对 于 围绕 着 人 格 来 构建 一 个 社会 心理 学 是 重要 的 。 当 然 ， 我 们 
相信 行为 者 的 人 格 是 支撑 人 际 行为 的 一 个 因素 。 然 而 ， 从 米 切 尔 ( Mis- 
chel，1986) 的 质疑 中 我 们 可 以 知道 ， 当 脱离 情境 来 考虑 行为 者 的 人 格 
时 ， 结 果 中 的 变异 只 有 一 小 部 分 能 够 被 解释 。 这 并 不 令 人 惊讶 。 正 如 堆 
根 所 说 , “人 格 是 稳定 的 ， 行 为 却 会 发 生变 化 ; 它 变化 多 端 ， 是 因为 人 
们 面 对 不 同 的 人 时 要 改变 自己 的 行为 ， 以 保持 自己 的 一 致 性 ”(p. 85 ) ; 
这 就 是 说 ， 互 动 者 的 人 格 也 是 引起 个 人 行为 的 关键 因素 。 依 据 对 方 的 声 
望 、 地 位 或 角色 等 特征 来 确定 自己 的 行为 ， 这 将 使 得 个 人 的 人 际 行为 变 
得 更 加 有 效 ， 虽然 这 将 使 他 们 在 面 对 不 同 对 象 时 显得 不 一 致 > 

这 些 问 题 一 度 在 社会 心理 学 内 引起 争论 ， 比 如 ， 在 所 谓 的 人 格 与 情 
境 主义 的 辩论 中 就 曾 出 现 争 论 。 自 我 监控 (self-monitoring) (Snyder， 
1987) 的 构 念 指向 个 体 差异 ， 因 而 与 这 里 提 到 的 问题 有 关 。 与 缺少 自我 
监控 的 人 相 比 ， 自 我 监控 的 人 更 能 依据 他 人 的 评价 和 期 望 来 调整 自己 。 
后 者 似乎 更 容易 受到 社会 情境 变化 的 影响 。 除 了 个 体 间 的 差异 之 外 ， 不 
同文 化 间 也 往往 存在 差异 。 集 体 主义 文化 中 的 人 往往 与 他 人 更 协调 ， 特 
别 是 与 本 群体 的 人 ， 并 且 他 们 在 不 同 的 社会 情境 中 倾向 于 在 行为 上 展现 
出 更 大 的 差异 。 与 替 根 上 述 的 观点 相反 的 是 ， 一 些 人 类 学 家 和 文化 心理 
学 家 认为 ， 不 仅 表层 的 行为 发 生变 化 ， 即 便 是 人 格 本 身 也 在 不 断 地 被 重 
新 建构 ， 从 而 在 和 不 同 对 象 发 生 互动 时 保持 扮演 的 角色 一 致 〈Ceertz， 
1975; Shweder，& Bourme，1982) 。 他 们 的 表述 中 要 求人 们 不 要 把 人 格 
视 为 以 某 种 方式 行为 的 倾向 ， 而 应 该 视 为 一 种 对 情境 要 求 做 出 反应 的 倾 
向 。 这 些 情境 要 求 是 会 发 生变 化 的 ， 在 一 些 文化 中 这 些 变化 要 比 其 他 文 
化 中 的 大 。 

通过 他 人 使 用 特质 词语 对 一 个 对 象 进行 评价 ， 是 测量 这 些 情境 作用 
的 强 弱 程度 的 一 个 方法 。 一 个 人 的 社会 行为 是 由 其 个 人 动机 、 互 动 对 象 
的 特征 和 其 他 情境 因素 相 结合 的 函数 。 评 价 一 个 对 象 的 特质 不 仅 是 评价 
者 自身 人 格 的 投射 ， 而 且 当 一 个 社会 群体 的 成 员 对 一 个 给 定 的 行为 对 象 
进行 评价 时 ， 还 会 显示 出 高 水 平 的 相似 性 ( 见 S. K. Leung & Bond ， 
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2001) 。 此 外 ， 这 些 对 特质 的 评价 组 成 了 大 五 人 格 维度 ， 这 五 个 维度 在 
自我 评价 中 也 同样 出 现 (Goldberg，1981 ) 。 考 虑 到 这 一 特质 分 类 在 不 
同 国家 中 的 可 重复 性 ， 大 五 人 格 维度 都 可 以 使 用 行为 者 及 其 行为 对 象 的 
人 格 来 预测 接 下 来 的 社会 行为 。 

麦克 雷 和 他 们 的 合作 者 (2005) 使 用 NEO-PI-R 的 人 格 问卷 检验 了 
他 评 人 格 特质 的 结构 。 研 究 中 ， 他 们 让 42 个 国家 的 大 学 生 对 一 个 他 们 
熟悉 的 男性 或 女性 在 人 格 方面 进行 等 级 评定 。 在 大 多 数 的 国家 内 对 
NEO-PI-R 的 30 个 侧面 量 表 进 行 的 因素 分 析 ， 得 到 了 与 作为 参照 的 美国 
自 评 结构 相同 的 结果 ; 在 其 他 国家 的 研究 中 ， 仍 能 清晰 地 得 到 常见 的 五 
因素 结构 。 因 此 ， 将 他 评 人 格 结构 化 为 外 向 性 、 宜 人 性 、 尽 责 性 、 神 经 
质 与 开放 性 这 些 基本 的 维度 ， 这 与 用 问卷 进行 自 评 得 到 的 人 格 结构 是 平 
行 的 ， 正 如 用 于 描述 他 人 的 特质 词语 的 结构 与 描述 自己 的 词语 的 结构 平 
行 一 样 。 

有 了 这 些 他 评 人 格 的 资料 ， 麦 克 雷 等 人 也 得 以 比较 了 不 同 国家 对 男 
性 和 女性 的 评价 。 他 们 的 结论 是 ， 女 性 在 所 有 五 个 维度 上 获得 的 评价 都 
略 高 ， 这 与 艾 里 克 和 麦克 雷 在 自 评 资料 中 发 现 的 结果 一 样 。 对 组 成 各 个 
维度 的 具体 特质 进行 检验 的 过 程 中 ， 他 们 注意 到 ,“ 在 E3 (自信 ) 、E5 
(寻求 刺激 ) 、05 (观念 ) 、C1 (能 力 ) 这 些 方面 ， 男 性 得 到 的 评价 比 
女性 高 。 女 性 在 很 多 特质 上 的 评价 较 高 ， 尤 其 是 在 NI (焦虑 ) 、N6 
(脆弱 ) 、03 〈 情 感 细腻 ) 、A6 (温和 亲切 ) 这 些 方面 。 然 而 大 部 分 效 
应 的 差别 都 不 大 ， 只 有 一 个 例子 中 超过 了 0. 5 个 标准 差 ” (p. 16) 。 各 
国 中 他 评 的 性 别 差异 有 一 致 的 倾向 ， 但 程度 各 不 相同 : “在 自我 报告 的 
资料 中 ， 总 的 来 说 亚洲 和 非洲 文化 中 的 性 别 差异 最 小 ， 在 欧洲 和 美洲 的 
文化 中 ,这 一 差异 最 大 ”(p. 17) 。 

为 了 解释 在 更 传统 的 国家 中 性 别 差异 缩小 的 情况 ， 麦 克 雷 参考 了 科 
斯 塔 等 人 (Costa，Terracciano，& McCrae，2001) 的 研究 ， 得 到 结论 认 
为 : 


对 角色 的 特征 归 因 是 不 同文 化 产生 性 别 差异 的 最 合理 的 原因 。 
在 具有 传统 性 别 刻板 印象 的 文化 中 ， 与 一 种 性 别 相关 的 典型 行为 被 
知觉 为 是 出 于 角色 和 要求 ， 而 不 是 个 人 特质 的 反应 ， 相 应 地 在 对 一 个 
个 体形 成 印象 的 过 程 中 被 忽视 了 。 这 一 观点 推测 ， 大 多 数 或 所 有 的 
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文化 中 有 着 相同 的 性 别 刻板 印象 ， 这 一 假设 有 待 证 明 。( Williams & 
Best，1900，p. 557) 


可 能 存在 其 他 的 解释 。 正 如 我 们 在 第 5 章 中 看 到 的 ， 在 更 加 集体 主 
义 的 文化 中 ， 男 性 和 女性 在 社会 化 的 过 程 中 都 形成 了 更 多 的 关系 自我 。 
这 种 效应 有 可 能 对 男性 比 对 女性 的 作用 更 强 ， 因 此 增加 了 男女 性 别 之 间 
的 相似 性 。 然 而 ， 重 要 的 一 点 是 ， 对 抽样 范围 如 此 广泛 的 他 评 数据 的 使 
用 ， 使 得 研究 者 们 不 仅 能 够 比较 其 与 自 评 结果 之 间 的 聚合 ， 还 能 够 对 人 
格 评价 中 这 一 焦点 社会 心理 问题 进行 研究 。 举 例 来 说 ， 麦 克 雷 对 作为 评 
价 者 〈 不 是 评价 对 象 ) 的 男性 和 女性 进行 比较 。 他 们 最 初 的 发 现 是 ， 
由 于 评价 者 的 性 别 产生 的 差异 很 小 ， 极 少 高 于 0. 10 个 标准 差 。 当 差异 
出 现 的 时 候 ， 女 性 评价 者 比 男性 评价 者 更 宽容 ， 特 别 是 在 被 评价 者 是 女 
性 的 时 候 。 正 如 研究 者 们 指出 的 那样 : 


在 评价 男性 的 时 候 ， 与 男性 评价 者 相 比 ， 女 性 评价 者 把 他 们 描 
述 为 更 加 正直 和 没有 私心 。 在 评价 女性 的 时 候 ， 与 男性 评价 者 相 
比 ， 女 性 评价 者 把 她 们 描述 为 更 少 焦虑 、 更 少 有 自我 意识 和 较 不 易 
受伤 害 ， 更 加 温暖 、 更 合群 、 对 观念 和 价值 观 更 加 开放 以 及 更 有 能 
力 。 所 有 这 些 发 现 都 与 女性 在 总 体 上 比 男性 更 具 宜人 性 的 观察 结果 
相 一 致 。 这 些 宜人 性 高 的 评价 者 对 他 人 作出 了 更 宽厚 的 评价 …… 
(p. 18) 


这 些 效应 在 不 同 国家 中 并 没有 差异 。 然 而 ， 人 格 与 情境 在 这 些 结果 
中 起 到 的 作用 还 是 难以 分 离 。 女 性 可 能 由 于 更 具有 宜人 的 特质 而 对 他 人 
进行 更 宽厚 的 评价 ， 但 是 她 们 这 样 做 也 可 能 是 因为 别人 对 待 她 们 的 方式 
是 令 人 愉快 的 。 无 论 是 哪 种 情况 ， 如 果 一 个 人 的 人 格 是 影响 别人 对 待 他 
的 行为 的 一 个 因素 ， 那 么 不 考虑 一 个 人 的 文化 ， 在 准确 地 预测 行为 时 
评价 者 的 性 别 就 必须 作为 一 个 因素 被 考虑 在 内 。 


人 格 的 五 因素 模型 是 否 完 整 


以 NEO-PLR 结构 的 美国 常 模 作为 对 照 标准 ， 学 者 们 对 大 五 模型 的 
因素 结构 进行 了 检验 ， 几 乎 在 参加 测试 的 所 有 国家 中 ， 都 找到 了 人 格 差 
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异 的 大 五 维度 (Allik & McCrae，2004) 。 这 五 种 人 格 机 能 无 疑 是 建立 泛 
文化 社会 行为 模型 的 有 用 起 点 ， 包 括 行为 者 本 人 和 行为 对 象 两 者 的 特 
征 。 这 五 个 维度 各 有 其 功能 基础 ， 为 一 个 人 在 重要 的 社会 关注 点 上 的 表 
现 提 供 指导 信息 。 但 它们 是 否 完整 呢 ? 

在 不 同 于 大 五 诞生 地 的 文化 中 ， 可 能 存在 其 他 一 些 额外 的 功能 性 方 
面 的 关注 。 通 过 在 这 些 文化 中 进行 取样 ， 研 究 者 们 或 许可 以 列举 出 一 些 
项 目 ， 来 定义 一 些 补充 性 的 人 格 维度 。 为 了 证 明 这 些 可 能 是 独一无二 的 
维度 ， 必 须 首先 开发 出 本 土 化 的 人 格 问卷 〈 例 如 : Cheung，Cheung， 
Wada & Zhang，2003 ， 有 关 亚 洲 国家 本 土 测验 的 开发 ) 。 然 后 本 土 的 问 
卷 应 该 与 引进 的 大 五 测量 方法 一 起 使 用 ， 共 同 进行 因素 分 析 。 如 果 除 了 
大 五 之 外 还 存在 一 个 独特 的 维度 ， 那 么 一 个 主 位 的 本 土 维度 就 被 分 离 出 
来 了 ( 见 Yang & Bond，1990， 是 这 种 方法 最 早 的 例子 ) 。 之 后 的 研究 
可 以 继续 确定 这 一 维度 的 本 土 效 用 ， 以 及 这 一 本 土 的 维度 是 否 也 能 在 其 
他 文化 的 人 中 得 到 确认 。 如 果 是 这 样 的 ， 这 第 六 个 维度 就 可 望 成 为 普遍 
性 的 人 格 差异 “第 六 大 ”维度 。 

这 是 一 项 要 求 很 高 的 研究 工作 ， 所 以 不 难 理解 为 什么 这 类 研究 极为 
少见 。 切 尔 齐 和 他 的 合作 者 们 在 菲律宾 ， 仇 在 中 国都 对 此 进行 了 尝试 。 
凯 提 贝克 等 人 (Katigbak ，Church ，Guanzon-Lapena，Carlota，& del Pi- 
lar，2002) 在 菲律宾 学 生 们 中 施 测 了 3 个 在 本 土 开 发 的 菲律宾 人 格 问卷 
和 NEO-PILR 的 菲律宾 语 翻译 版 。 他 们 的 结论 是 : 


(a) 大 多 数 菲律宾 的 维度 被 包含 在 五 因素 模型 (FFM) 之 
内 ， 因 此 可 能 不 是 非常 具有 文化 特定 性 (specific) ; (b) 一 些 本 土 
的 概念 未 能 在 五 因素 模型 中 得 到 很 好 地 说 明 ; 西方 文化 中 并 不 是 不 
知道 这 些 概念 ， 但 可 能 在 菲律宾 人 中 这 些 概念 特别 突出 或 者 它们 组 
织 起 来 的 方式 有 所 不 同 ; (c) 在 菲律宾 人 中 ，NEO-PI-R 五 因素 模 
型 的 结构 得 到 了 很 好 的 重复 ; (d) 在 预测 一 些 与 文化 相关 的 标准 
时 ， 五 因素 模型 之 外 加 入 的 菲律宾 问卷 使 预测 效 度 得 到 一 定 程度 的 
提高 。(Pp. 89) 


这 样 一 个 意 在 通过 与 西方 标准 的 五 因素 模型 测量 方法 进行 近 距离 的 
比较 ， 从 而 发 现 是 否 存在 本 土 独特 的 人 格 概念 的 广泛 而 细致 的 研究 ， 仅 
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得 到 了 一 定 程度 的 结果 ( 仍 见 Yang 和 Bond，1990) 。 因 此 ， 菲 律 宾 问 
卷 并 没有 在 非 菲 律 宾 的 文化 群体 中 进行 翻译 和 检验 。 

然而 ， 在 中 国 ， 张 妙 清 等 人 (Cheung，Leung，& Zhang，2001) 在 
三 个 独立 的 研究 中 ( Cheung，Leung，Fan，Song，Zhang & Zhang， 
1996) ， 让 被 调查 者 完成 NEO-PI-R 和 中 国人 人 格 测量 表 (CPAI) ， 为 一 
个 本 土 人 格 维度 的 存在 提供 了 明显 证 据 。 他 们 把 这 个 额外 的 维度 ， 称 为 
人 际 关系 (Interpersonal Relatedness) 维度 : 


这 个 因素 最 初 被 称 为 中 国 传统 因素 ， 它 由 特地 为 CPAI 开发 的 
几 个 本 土 人 格 量 表 组 成 ， 包 括 人 情 (关系 导向 ) 、 和 谐 性 和 面子 。 
另外 ， 灵 活性 在 这 一 因素 上 呈 负 向 负荷 。 这 些 人 格 量 表 的 特征 反映 
了 : 对 工具 性 关系 的 强烈 导向 ; 对 个 人 占据 适当 位 置 、 从 事 适当 活 
动 的 强调 ; 对 内 部 、 外 部 及 人 际 冲突 的 回避 ; 以 及 对 规范 和 传统 的 
坚持 。(p. 425) 


在 这 个 维度 中 存在 着 强烈 的 等 级 和 集体 主义 逻辑 。 尤 其 值得 注意 的 
是 作者 对 于 “坚持 传统 ”的 强调 。 任 何 有 关 个 体 对 情境 中 标准 化 要 求 
做 出 回应 的 社会 行为 理论 ， 都 将 从 判断 行为 者 的 倾向 这 一 点 上 获得 收 
益 。 知 道 了 何 为 适当 规范 的 知识 后 ， 心 理学 家 们 就 会 有 一 个 更 好 的 预测 
个 人 行为 的 可 行 方案 。 

接 下 来 的 一 个 重要 问题 是 ， 这 个 人 际 关系 因素 在 非 中 国人 ， 特 别 是 
西方 人 中 是 否 也 能 被 分 离 出 来 。 张 妙 清 等 人 (Cheung，Cheung，Leung， 
Ward，& Leong，2003) 在 新 加 坡 人 和 美国 白人 (Caucasian-Americans) 
中 使 用 了 NEO-FFI (测量 大 五 的 简略 方法 ) 和 CPAI 的 英 译 版 ， 此 研究 
为 这 一 问题 提供 了 证 据 。 他 们 的 结果 与 先前 在 中 国人 中 得 到 的 一 致 ， 进 
行 联合 因素 分 析 后 出 现 了 第 六 个 独立 的 人 格 维度 ， 被 确认 为 人 际 关系 的 
维度 。 正 如 研究 者 们 提出 的 那样 ，“ 西 方 工具 中 人 际 关系 的 缺 位 可 能 
“指出 了 【西方 的 人 格 理论 中 的 ) 一 个 盲点 " ， 明 确 地 说 ， 在 西方 人 格 
理论 中 ， 对 依赖 的 关注 相对 较 少 ”(p. 450) 。 另 外 ， 这 样 的 一 个 维度 对 
社会 心理 学 理论 来 说 至 关 重 要 。 社 会 情境 本 身 就 被 大 多 数 当 代 的 社会 行 
为 理论 家 所 忽视 。 事 实 上 ， 极 少 有 理论 聚焦 于 社会 行为 而 非 认 知 过 程 
的 。 如 果 我 们 希望 解释 行为 ， 则 在 对 人 际 影响 、 标 准 化 环境 作用 方面 对 
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人 格 进行 测量 将 是 最 有 用 的 。 张 妙 清 等 人 提出 了 未 来 的 方向 , “在 未 来 
的 研究 中 ， 我 们 将 通过 考查 不 同文 化 情境 中 外 显 行为 间 的 相关 性 ， 来 验 
证 人 际 关系 维 度 "”。(Pp. 450) 


说 两 种 合 言 的 人 有 两 种 人 格 吗 


在 不 同文 化 中 评定 人 格 结 构 时 ， 任 何人 格 问 郑 都 需要 翻译 成 施 测 地 所 使 用 的 语 
言 。 通 常 要 由 精通 这 两 种 语言 的 人 将 问卷 翻译 为 目标 语言 ， 再 由 目标 语言 回 译 为 原来 
的 语言 ， 比 较 其 中 的 差异 ， 从 而 保证 翻译 过 程 中 的 准确 性 。 为 了 对 翻译 准确 性 进行 进 
一 步 的 检查 ， 还 可 以 使 用 这 些 问卷 的 原始 版 本 和 翻译 版 本 在 不 同 的 双语 者 中 进行 测验 
(例如 ; MeCrae，Yik，Trapnell，Bond & Paulhus，1998)。 在 对 两 种 语言 的 群体 进行 
比较 时 ， 可 以 用 双语 者 在 特质 或 维度 上 分 数 的 差异 ， 来 调整 两 个 群体 的 得 分 。 

解决 这 些 差异 的 另 一 种 方法 ， 是 把 双语 者 在 两 种 语言 中 的 兰 别 看 成 他 们 的 双重 人 
格 一 一 在 每 种 语言 中 各 表现 一 利 估 烙 5 这 二 逻 秋 荫 早 被 区 困 文 (Pin，1964) 运用 。 
她 在 说 法 语 和 英语 的 双语 者 中 进行 了 主题 统 觉 测验 (TAT，Thematic Apperception 
Test)， 并 提 到 “这 些 《 关 于 两 种 语言 内 容 差 异 的 ) 发 现 意 闷 洲 我 们 的 被 试 有 两 种 人 
格 吗 ? 回答 似乎 是 肯定 的 ， 至 少 在 人 格 包 售 言语 行为 的 意义 上 是 肯定 的 
(p.506)。 最 初 促使 将 人 格 转 换 作 为 语言 产物 进行 研究 的 是 沃 夫 (Whorf，1956) 的 语 
言 相对 假说 (linguistice relativity hypothesis) 。 他 认为 ， 不 同 的 语言 会 提供 不 同 的 世界 
观 ， 因 此 语言 的 变化 将 造成 人 格 的 变化 。 最 近 ， 研 究 者 们 按照 他 们 所 谓 “文化 构建 假 
说 ” (eulture framing hypothesis) 建立 了 “人 格 转换 ”( personality shifi) 的 框架 
(Hong，Morris，Chiu & Benet-Martinez，2000) 。 他 们 的 论据 是 ， 双 语 者 是 双 文 化 者 ， 
即 他 们 已 经 内 化 了 两 种 文化 ,也 内 化 了 与 两 种 文化 体系 相 一 致 的 大 格 。 从 梅 间 是 梁 朋 
的 语言 。 提示 了 在 该 文化 中 适宜 的 人 格 ， 因 此 双语 者 的 人 将 会 有 明显 的 变化 ， 在 使 用 
第 二 语言 时 ， 会 更 像 以 此 为 母语 的 人 的 典型 人 格 。 例 如 ， 拉 米 雷 斯 一 区 恩 精 沙 竺 从 
( Ramirez-Esparza，Gosling，Pennebaker，& Benet-Martinez，2004) 比较 了 说 西 班 芷 语 
和 英语 的 双语 者 在 大 五 问卷 中 的 反应 ( Benet-Martinez & John，1998)s 在 使 用 第 二 语 
言 美 语 进行 反应 时 ， 这些 双语 者 “ 比 使 用 西班牙 语 时 更 加 外 向 、 宜 人 和 有 次 性 心 ， 这 
些 差异 与 在 两 种 文化 中 发 现 的 人 格 差异 一 臻 《尽管 不 恕 在 两 种 文化 中 发 现 的 最 著 )” 
(p. 19)。 
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专栏 7.4 ( 续 ) 


这 种 把 第 二 语言 当 作 第 一 语言 使 用 时 ， 在 反应 上 更 靠近 该 语言 文化 群体 的 变化 ， 
被 “ 跨 文化 调适 ” (cross cultural accommodation ，Bond 和 Yang，1982) ， 这 在 很 
多 研究 中 都 有 发 现 〈 例 如 ; Harzing & Maznevski，2002) 。 然 而 ， 有 时 会 出 现 相 民 的 情 
况 “民族 肯定 ” (ethnic affirmation) ， 也 就 是 双语 者 没有 靠近 他 们 第 二 语言 的 文 
化 ， 而 是 作出 比 其 自身 文化 中 的 典型 成 员 更 强烈 的 反应 (Yang & Bond，1980; Bond 
多 Cheung，1984)。 特 定 的 语言 变化 能 够 在 两 个 方向 上 引起 人 格 的 变化 。 但 双语 者 的 
人 格 怎 么 会 有 这 么 大 变化 呢 ? 似乎 更 明智 的 做 法 是 将 双语 者 在 第 二 语言 问卷 中 的 反应 
视 为 他 们 无 意识 的 、 面 向 使 用 这 一 语言 的 典型 群体 的 自我 呈现 。 双 语 者 对 于 第 二 语言 
的 文化 越 熟悉 ， 调 适 性 变化 越 可 能 在 他 们 身上 出 现 。 然 而 ， 如 果 出 现 文化 冲突 ， 他 们 
将 通过 过 度 反应 来 认同 自己 的 民族 身份 ， 这 种 行为 的 强度 ， 取 决 于 他 们 对 自己 第 一 语 
言 想 要 表达 的 认同 感 的 强度 。 















人 格 的 跨 文 化 差异 与 文化 内 差异 


在 讨论 36 个 国家 中 大 五 维度 上 的 平均 分 时 ， 艾 里 克 和 考 克 雷 
(2004) 提醒 我 们 ， “这 些 平均 分 数 当然 不 能 表现 出 每 个 个 体 的 特征 ， 
但 它们 的 确 提供 了 关于 典型 人 格 特征 的 一 种 认识 ， 这 使 跨 文 化 互动 更 加 
容易 ”(p. 25) 。 在 面 对 这 些 经 过 正确 计算 得 到 的 国民 均值 时 ， 我 们 必 
须 说 记 它们 来 自 个 体 反应 ， 这 些 反 应 本 身 在 不 同 国家 、 不 同文 化 群体 中 
显示 出 相当 大 的 差异 。 

正如 普尔 廷 加 和 范 赫 梅 特 (Poortinga & van Hemert，2001) 所 指出 
的 ， 来 自 很 多 国家 的 人 在 一 个 给 定 的 人 格 测验 中 的 分 数 构成 了 一 个 个 人 
分 数 矩 阵 ， 其 变异 可 以 表达 为 国家 间 的 差异 和 伪 嵌 于 国家 内 的 个 人 之 间 
的 差异 。 国 家 间 的 差异 是 指 在 人 格 的 某 个 方面 上 ， 我 们 所 说 的 国民 均值 
或 国家 均值 之 间 的 差异 ;个 人 间 的 差异 是 指 在 人 格 的 那个 方面 上 ， 国 家 
内 部 分 数 差异 的 平均 值 。 将 国家 间 的 差异 表达 为 分 数 矩 阵 总 差异 的 一 定 
比例 ， 得 到 了 一 些 令 人 惊讶 的 结果 : 


在 包含 了 艾 森 克 人 格 问卷 四 个 量 表 分 数 的 数据 组 中 (这 一 数据 
组 包含 了 来 自 38 个 国家 的 153 项 研究 ) ， 得 到 了 (对 于 这 一 比例 
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的 ) 估计 : 在 精神 质 上 为 .14， 在 外 向 性 上 为 .17， 神经质 上 为 
.16， 在 说 说 量 表 上 为 .25…… 对 施 瓦 英 的 价值 观 量 表 中 的 10 种 类 
型 进行 了 相似 的 计算 (Schwartz，1992) ， 基 于 来 自 38 个 国家 的 学 
生 和 教师 的 样本 ，( 这 个 比例 ) 在 刺激 寻求 上 为 0. 06 ， 在 顺从 上 为 
0.21。(p.1045) 


这 些 结果 是 令 人 惊讶 的 ， 也 是 重要 的 ， 因 为 跨 文化 心理 学 家 倾向 于 
牺 竹 个 人 差异 来 强调 文化 上 的 差异 。 他 们 可 能 忘记 了 用 来 说 明 差异 的 平 
均 分 数 本 身 就 是 从 个 人 分 数 的 分 布 中 得 来 的 。 文 化 差异 仅仅 是 揭示 泛 文 
化 数据 矩阵 中 全 部 差异 的 一 个 途径 。 对 于 人 格 与 价值 观 ， 文 化 内 的 差异 
实质 上 要 比 文化 间 的 差异 更 大 。 这 个 发 现 清楚 地 暗示 着 : 采用 具有 跨 文 
化 有 效 性 的 测量 方法 在 个 体 层面 上 进行 跨 文化 研究 ， 通 常 将 比 在 国家 层 
面 上 比较 平均 分 数 更 富有 成 效 。 在 第 6 章 中 ， 我 们 回顾 了 以 这 种 方式 对 
文化 “ 拆 包装 ”的 一 些 研究 ， 这 些 研究 中 使 用 了 对 自我 诠释 和 价值 观 
的 测量 。 对 大 五 的 研究 ， 使 采用 人 格 分 数 进行 与 之 相似 的 研究 成 为 可 
能 。 

将 跨 文化 差异 的 大 小 与 个 体 差异 的 大 小 进行 对 比 ， 有 意思 的 问题 出 
现 了 : 相对 而 言 ,哪些 (个 ) 变量 的 跨 文化 差异 更 大 ? 举例 来 说 ， 在 
普尔 廷 加 和 范 赫 梅 特 (Poortinga & van Hemert，2001) 的 研究 结果 中 ， 
为 什么 在 顺从 方面 的 总 差异 中 ， 跨 国 差异 占 的 比例 比 在 刺激 寻求 方面 的 
相应 数据 高 这 么 多 ? 这 些 国家 中 ， 是 什么 使 顺从 这 种 价值 对 于 社会 变化 
更 具 响 应 性 ? 尤其 是 ， 社 会 规范 和 传统 扮演 着 什么 样 的 角色 ? 附加 在 刺 
激 寻 求 上 的 价值 是 否 来 自 于 更 平均 分 配 于 世界 不 同文 化 间 、 属 于 一 个 总 
体 的 气质 性 特征 ? 附加 在 顺从 上 的 价值 是 否 产生 于 各 种 社会 关系 的 等 级 
化 ， 而 此 等 级 化 程度 在 世界 各 文化 间 的 分 布 存在 很 大 差异 ? 人 格 中 的 哪 
些 特 征 更 能 抵御 社会 的 影响 ， 如 果 是 这 样 的 话 又 是 为 什么 ? 更 一 般 地 
说 ， 对 人 格 与 文化 之 间 相 互 作用 的 方式 ， 我 们 现在 应 当 如 何 加 以 概念 
化 ? 专栏 7.5 中 提供 了 两 种 相对 照 的 观点 。 
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人 插 与 文化 价值 观 


人 格 与 价值 现在 国家 水 平 上 的 得 分 ,使 对 二 者 间 相 互 关系 的 检验 变 得 相当 容易 。 
笃 夫 施 泰 德 的 全 部 四 个 维度 都 与 大 五 人 格 中 一 个 或 更 多 维度 上 的 分 数 显著 相关 : 











个 人 主义 男性 气质 
大 五 维度 权力 距离 不 确定 性 规避 (对 集体 主义 ) (对 女性 气质 ) 
外 向 性 -57 .64 
尽责 性 “52 
对 经 验 的 开放 性 -39 .40 
神经 质 .58 ; 堵 | 
宜人 性 -155 -.36 




















注 ， 这 些 相关 的 方向 指 的 是 括号 外 的 变量 


土 夫 施 泰 德 和 麦克 雷 《Hofstede & McCrae，2004) 就 如 何 更 好 地 解 县 这 些 相关 进 
行 了 辩论。 麦克 雷 认为 人 格 中 有 很 强大 的 基因 成 分 ， 因 此 他 认为 ， 一 个 国家 中 某 种 大 
因 特 征 的 优势 ， 将 适应 当地 主要 人 格 类 型 的 文化 发 展 。 经 过 几 个 世纪 ， 那 些 在 人 格 上 
与 此 不 太 适 合 的 人 也 更 可 能 移居 国外 。 禾 夫 施 秦 德 承认 人 格 可 能 存在 一 些 踪 传 基础 ， 
但 他 还 指出 ， 在 大 国 中 人 格 类 型 的 差异 以 及 民族 起 源 的 差异 表明 ， 必 须要 寻找 产生 文 
化 差异 的 其 他 原因 。 比 如 我 们 可 以 预期 ， 在 某 个 特定 文化 情境 中 长 大 的 人 ， 社 会 化 的 
过 程 将 使 他 们 的 人 格 以 在 文化 上 适当 的 方式 表现 出 来 。 


贵 料 来 源 ，Hofstede & MeCrae (2004) 。 


未 来 的 方向 


过 去 的 十 年 中 ， 在 建立 有 效 的 方法 进行 跨 文化 的 人 格 比较 方面 取得 
的 进展 ， 为 我 们 打开 了 更 广阔 的 研究 领域 。 我 们 接 下 来 要 探究 一 些 这 样 
的 进展 。 
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作为 一 种 关系 导向 的 人 格 


菲 斯 克 ( Fiske，1991) 在 对 一 个 西非 的 民族 志学 田野 研究 进行 分 
析 的 基础 上 ， 提 出 了 一 个 “关系 模型 ”理论 (relational models theory ) 。 
“这 个 理论 认为 ， 人 们 用 四 种 基本 模型 来 解释 、 建 立 和 评价 与 他 人 的 关 
系 。 这 些 模型 被 理解 为 具有 全 球 普遍 性 的 认 知 结构 ， 人 们 按照 各 自 本 土 
文化 中 提供 的 执行 准则 和 参数 ， 通 过 这 些 结构 来 调整 他 们 的 人 际 生活 ” 
( Caralis 和 Haslam，2004 ，p. 398) 。 这 四 种 模型 是 : 


共同 分 享 (communal sharing，CS) 的 关系 基于 一 种 双方 是 平 
等 、 无 差别 并 且 共享 一 个 身份 的 理解 ， 这 种 关系 常见 于 情侣 、 家 人 
和 运动 团队 中 。 平 等 匹配 (Equality matching，EM) 的 关系 多 见于 
朋友 之 间 ， 这 种 关系 以 一 种 平等 主义 的 平衡 感 为 基础 : 人 们 记 住 思 
患 和 义务 ， 通 过 同样 的 方法 回报 对 方 、 在 劳动 中 平等 分 工 和 互相 轮 
换 以 达到 一 种 平衡 。 权 威 等 级 ( Authroity ranking，AR) 关系 常见 
于 等 级 化 组 织 中 以 及 父母 与 孩子 之 间 ， 以 地 位 不 对 称 为 基础 ， 一 个 
人 指挥 并 掌握 主导 权 ， 其 他 人 跟随 和 服从 。 市 场 定价 ( Market pri- 
cing，MP) 关系 遵循 比例 性 股权 的 原则 ， 每 个 人 都 在 为 自己 投入 的 
时 间 、 金 钱 和 努力 寻求 合适 的 并 且 是 工作 群体 中 普遍 的 回报 率 。 
( Caralis & Haslam, 2004, p. 398) 


研究 者 们 已 经 说 明 ， 在 美国 ， 这 四 种 关系 倾向 于 与 大 五 维度 上 的 不 
同人 格 相 联系 。 然 而 ， 有 人 可 能 认为 人 格 恰好 包含 在 一 个 人 的 人 际 关系 
风格 之 中 ， 并 认为 人 际 关 系 导向 的 社会 心理 学 应 当 对 这 些 关系 导向 进行 
评价 ， 并 以 此 作为 一 个 研究 起 点 。 将 这 一 工作 引入 跨 文 化 领域 是 合乎 逻 
辑 的， 因为 在 我 们 已 经 检验 过 的 国家 类 型 中 ， 使 用 的 维度 似乎 能 在 这 些 
关系 风格 上 找到 相似 的 定位 。 例 如 ， 人 们 在 人 际 动机 和 行为 中 对 权威 等 
级 的 偏好 ， 可 能 更 频繁 地 出 现在 施 瓦 茨 (1994) 的 等 级 维度 和 彭 迈 克 
等 人 (2004) 的 社会 性 犬 儒 主 义 维 度 上 得 分 较 高 的 国家 中 。 使 用 哈 斯 
拉 姆 和 菲 斯 克 各 种 形式 的 关系 问卷 以 及 哈 斯 拉 姆 等 人 的 关系 特征 量 表 
(Relationship Profile Scale) 进行 的 跨 文 化 比较 将 在 跨 文化 的 社会 心理 学 
中 呈现 和 鼓励 一 种 更 加 “社会 的 ”方法 。 
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运用 内 隐 人 格 测量 

近来 ， 研 究 者 们 一 直 在 扩展 内 隐 人 格 测量 (implicit measures of per- 
sonality ) 所 能 评定 的 概念 范围 。 例 如 他 们 用 主题 统 觉 测验 (TAT) 评价 
亲密 动机 ， 用 与 自我 正 、 负 效 价 的 联想 评价 内 隐 自 尊 (implict self- 
esteem) (Greenwald & Farnham，2000) 。 在 预测 一 些 重要 的 结果 时 ， 典 
型 的 做 法 是 使 用 有 关 价 值 观 、 信 念 和 自我 诠释 的 外 显 方法 ， 而 内 隐 方法 
的 加 入 ， 能 够 提高 外 显 方法 的 预测 能 力 。 举 例 来 说 ， 麦 考 利 等 人 
(McAuley，Bond，& Ng，2004) 发 现 ， 通 过 对 合群 动机 进行 内 隐 的 
TAT 测验 ， 对 中 国 香港 在 职 成 年 人 生活 满意 感 的 预测 效果 比 只 对 特质 、 
价值 观 和 努力 进行 测量 时 要 高 。 霍 弗 和 查 西 奥 提 ( Hofer & Chasiotis， 
2003) 结合 内 隐 和 外 显 ( explicit) 的 方法 测量 成 就 和 亲密 动机 和 合群 
动机 ， 以 提高 它们 对 赞比亚 成 年 男性 生活 满意 度 的 预测 效果 。 

考虑 到 内 隐 人 格 测量 的 额外 价值 ， 跨 文化 心理 学 家 们 要 把 这 一 方法 
结合 到 他 们 的 测验 工具 包 中 的 动机 很 清楚 。 这 种 主动 性 的 另外 一 个 激励 
来 自 科恩 ， 他 曾经 提醒 过 我 们 ， 很 多 行为 中 的 文化 差异 可 能 是 由 自动 化 
的 过 程 驱 动 的 。 他 作出 这 个 判断 的 过 程 是 : 


因为 首先 它们 既 不 是 这 样 被 过 度 学 习 的 ，( 也 从 未 被 外 显 地 传 
授 过 ) ， 它 们 可 能 完全 避 开 了 意识 过 程 。 我 们 口头 的 报告 和 判断 ， 
无 疑 依赖 于 意识 水 平 的 过 程 ， 因 此 它们 可 能 从 未 与 体现 在 我 们 前 意 
识 中 的 文化 规则 取得 联系 。(p. 126) 


因此 ， 对 于 跨 文化 社会 心理 学 家 来 说 ， 回 归 到 内 隐 测 量 ， 可 能 对 于 
触及 这 些 指导 行为 的 无 意识 过 程 是 至 关 重要 的 。 

内 隐 测 验 的 使 用 对 实验 者 提出 很 高 的 要 求 ， 因 为 要 对 被 试 的 答卷 进 
行 记分 并 达到 足够 的 评分 者 内 部 一 致 性 信和 度 (inter-rater reliability) ， 通 
常 需要 经 过 相当 长 的 训练 ， 正 如 精神 分 析 传统 中 的 研究 者 们 最 初 开发 这 
套 测验 时 的 情形 一 样 。 当 内 隐 方 法 在 跨 文化 的 领域 中 应 用 时 ， 还 存在 着 
另 一 个 问题 : 强加 式 客 位 的 测验 材料 和 任务 要 求 在 研究 中 对 被 试 的 分 数 
在 相关 构 念 的 层面 上 进行 解析 ， 而 这 些 材料 和 人 物 对 于 一 个 新 地 区 中 的 
被 试 来 说 ， 通 常 是 不 熟悉 的 ， 甚 至 是 胁迫 性 的 。 替 弗 和 查 西 奥 提 
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(Hofer & Chasiotis，2003) 在 赞比亚 的 成 年 男性 中 使 用 了 主题 统 觉 测验 
(TAT) 卡片 ， 他 们 发 现 每 张 卡片 引起 的 线索 强度 ( 即 意象 的 数量 ) 有 
所 不 同 ， 这 与 预期 的 一 致 ， 但 是 他 们 发 现 ， 与 德国 人 样本 相 比 ， 每 张 卡 
片 的 线索 强度 也 是 变化 的 。 显 然 ，TAT 卡片 中 描绘 的 “相同 ”情境 对 
于 三 个 基本 动机 有 着 不 同 的 激发 能 力 ， 恰 如 文化 可 以 决定 特定 情境 的 不 
同意 义 一 样 。 

直接 进行 的 跨 文化 比较 要 求 TAT 卡片 具有 相同 的 “线索 强度 " 。 考 
虑 到 传统 TAT 测验 材料 的 这 一 不 足 ， 霍 弗 和 查 西 奥 提 ( Hofer & Chasi- 
otis，2004) 一 直 试 图 使 图 片 的 线索 强度 相等 ， 从 而 为 TAT 测验 和 他 们 
最 近 使 用 的 操作 性 动机 测验 (Friedlmeier，Hofer，Chasiotis，Campos & 
Nsamenang，2004) 提供 “无 偏见 ”的 图 片 。 如 果 他 们 能 解决 这 一 问 
题 ， 他 们 就 开辟 了 一 条 新 的 道路 ， 将 来 就 可 以 把 这 些 内 隐 测 验 与 外 显 测 
验 结合 起 来 使 用 ， 提 高 我 们 测量 人 格 的 水 平 。 


建立 “如 果 一 就 ”的 社会 行为 模型 


人 格 差异 驱动 行为 这 一 逻辑 ， 可 能 不 像 我 们 在 本 章 开始 时 说 得 那么 
简单 。 从 米 切 尔 的 那 篇 经 典 的 文章 开始 ， 这 个 学 科 就 一 直 在 努力 建立 一 
个 不 仅 只 包括 行为 者 人 格 信息 ， 而 是 能 够 预测 更 多 可 观察 的 行为 模型 。 
与 我 们 前 面 的 讨论 一 致 ， 一 个 显而易见 的 解决 方法 就 是 将 对 情境 的 测量 
加 入 到 预测 模型 中 。 和 起 根 认 为 ， 情 境 中 至 关 重要 的 因素 是 其 他 人 ， 这 些 
人 或 是 行为 者 互动 的 对 象 ， 或 是 行为 者 想像 中 的 参照 群体 。 这 些 他 人 的 
特征 ， 可 以 由 他 们 被 知觉 到 的 人 格 特征 〈 Bond & Forgas，1984) 、 在 互 
动 中 他 们 被 期 望 运用 的 人 际 规范 ( Ohbuchi 等 ，2004) 或 者 围绕 行为 表 
现 本 身 的 社会 规范 ( Heise & Calhan，1995) 来 加 以 描述 。 

以 我 们 在 这 本 书 中 要 探讨 的 主题 而 言 ， 关 键 的 情境 变量 是 文化 情 
境 。 一 个 高 外 向 性 的 人 ， 在 世界 上 的 不 同 地 方 ， 其 行为 能 在 多 大 程度 上 
保持 一 致 ? 我 们 已 经 看 到 了 文化 的 差异 可 以 在 多 大 程度 上 促进 个 体 的 自 
主 性 。 因 此 ， 外 向 性 的 行为 需要 在 一 个 特定 文化 的 具体 限制 中 表现 出 
来 。 角 色 理论 提供 的 框架 可 以 帮助 我 们 识别 出 文化 对 个 性 表达 的 塑造 方 
式 : 加 入 行为 者 对 互动 情境 的 评价 (Forgas & Bond，1985) ， 或 作为 互 
动 特点 的 角色 关系 《McAuley ，Bond & Kashima，2002) ， 或 行为 者 对 所 
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处 环境 的 信念 (Leung & Bond，2004) ， 就 可 以 更 完整 地 对 行为 进行 解 
释 。 这 些 可 能 在 预测 社会 行为 中 作为 补充 的 内 容 ， 在 不 同 的 国家 群体 中 
显现 出 不 同 ， 因 而 它们 可 能 是 解释 不 同文 化 的 社会 过 程 时 的 重要 补充 。 
先 不 用 说 ， 情 境 中 有 哪些 因素 是 重要 的 ， 我 们 的 预测 模型 需要 的 不 仅仅 
是 一 个 简单 的 公式 : 人 格 预测 行为 。 相 反 ， 这 方面 的 研究 要 从 索 达 和 米 
切 尔 (Shoda & Mischel，1996) 用 于 解释 行为 的 “如 果 一 就 (if-then)” 
模型 开始 。 其 中 ,“ 如 果 ” 包 括 行为 者 的 人 格 特征 以 及 他 或 她 所 面 对 的 
情境 。 

作为 第 一 个 例子 ， 我 们 可 以 想像 一 下 当 一 个 相对 内 向 的 儿童 进入 不 
同 国家 的 学 校 时 会 发 生 什么 事 。 陈 和 他 的 同事 们 比较 了 中 国 、 巴 西 、 意 
大 利和 加 拿 大 的 2000 名 9 到 12 岁 儿 童 的 上 学 经 历 ( Chen，He，De Ol- 
iveira 等 人 ，2004; Chen，Zapulla，Lo Coco 等 人 ，2004)。 与 其 他 的 儿 
童 比 起 来 ， 他 们 对 于 “害羞 一 敏感 ”儿童 的 经 历 尤其 感 兴趣 。 抽 样 国 
家 既 包 括 强 的 集体 主义 国家 ， 也 包括 强 的 个 人 主义 国家 。 儿 音 们 要 报告 
对 自己 能 力 和 和 孤独 感 的 知觉 ， 同 时 社会 行为 的 信息 是 通过 指定 同伴 和 老 
师 的 评估 来 测量 的 。 研 究 发 现 “ 害 益 一 敏感 ”与 自我 报告 的 孤独 感 正 
相关 ， 与 自我 报告 的 社会 能 力 负 相关 。 这 种 效应 在 加 拿 大 最 显著 ， 巴 西 
和 意大利 次 之 ， 在 中 国 则 完全 没有 发 现 这 种 效应 。 在 中 国 ， 感 到 抓 独 的 
是 那些 有 攻击 性 的 孩子 ， 而 不 是 害羞 的 那些 孩子 。 消 除了 默认 反应 偏差 
之 后 ， 各 国 中 总 体 的 孤独 感 水 平 并 没有 差异 。 因 此 ， 在 一 个 集体 主义 的 
国家 中 ， 儿 童 在 学 校 中 同样 可 能 感到 孤独 ,但 在 更 加 个 人 主义 的 国家 
中 ， 害 着 与 敏感 并 不 是 造成 他 们 在 学 校 中 的 劣势 的 原因 。 

弗 里 森 ( Friesen，1972) 在 日 本 人 和 美国 人 中 进行 的 关于 公共 情境 
和 私人 情境 中 情绪 表现 的 研究 ， 也 显示 出 了 不 同 国家 在 对 情境 变化 做 出 
反应 时 可 能 存在 的 差异 。 当 这 个 情境 的 变化 与 人 格 的 变化 相 结合 时 ， 我 
们 希望 能 够 通过 在 各 个 文化 中 发 现 的 人 格 与 文化 的 相互 作用 ， 来 揭示 出 
文化 动力 学 的 差异 。 在 跨 文化 研究 的 文献 中 ， 能 够 提供 直接 证 据 的 研究 
非常 少 。 在 第 6 章 中 ,我 们 讨论 了 松本 ( Matsumoto，2002) 等 在 情绪 
表达 的 情境 效应 方面 的 发 现 。 近 来 ， 奥 诗 等 人 (Oishi，Diener，Napa， 
Scollon ，& BiwasDiener，2004) 调查 了 日 本 、 美 国 和 印度 学 生 处 在 五 个 
不 同 的 日 常 环境 中 时 积极 和 消极 情绪 的 表现 。 他 们 得 到 的 各 项 有 趣 发 现 
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说 明了 文化 对 情境 效应 的 作用 。 比 如 ， 与 个 人 主义 国家 的 学 生 相 比 ， 集 
体 主 义 国家 的 学 生 和 他 人 一 起 相处 时 比 他 们 独处 时 表现 出 更 多 积极 感 
情 。 这 个 研究 依靠 的 是 对 情绪 的 报告 ， 而 不 是 人 格 测量 ， 但 它 却 清楚 地 
表明 了 对 文化 效应 “ 拆 包 装 ” 并 不 是 单 靠 运用 人 格 ， 而 是 要 运用 人 格 
一 情境 的 相互 作用 。 


心理 学 家 们 试图 通过 对 不 同文 化 中 个 体 的 典型 人 格 评价 ， 来 解释 这 
些 文化 中 典型 行为 的 差异 。 由 于 早期 测量 人 格 的 工具 不 可 靠 、 缺 乏 经 
验 , 使 得 在 这 方面 进行 的 早期 尝试 令 人 浊 丧 。 过 去 30 年 中 心理 测量 的 
发 展 ， 使 心理 学 家 们 得 以 在 很 多 不 同 国家 中 使 用 大 量 人 格 问卷 的 翻译 版 
本 。 由 于 这 些 问 卷 的 结构 已 经 在 不 同 的 国家 中 被 证 明 是 等 价 的 ， 人 格 心 
理学 家 们 现在 可 以 比较 不 同文 化 群体 中 人 们 特征 的 差异 ， 也 就 是 他 们 的 
国民 均值 。 

这 项 工作 的 结果 与 在 世界 各 地 的 语言 中 进行 的 词汇 研究 ， 共 同 表明 
人 格 可 以 通过 五 个 维度 进行 描述 一 一 外 向 性 、 宜 人 性 、 尽 责 性 、 悄 绪 稳 
定性 以 及 对 经 验 的 开放 性 。 这 些 个 人 差异 特征 似乎 是 泛 文 化 的 人 际 与 社 
会 的 机 能 ， 因 此 ， 特 定 国家 中 个 体 的 典型 人 格 特征 ， 代 表 了 这 个 国家 对 
其 特定 生态 历史 挑战 所 做 出 的 应 对 。 现 在 可 根据 不 同 国家 中 典型 成 员 在 
大 五 人 格 维度 上 的 位 置 来 对 他 们 加 以 比较 。 

对 中 国人 人 格 进行 的 本 土 研究 说 明 ， 大 五 人 格 不 能 完全 代表 人 格 差 
异 。 第 六 个 维度 称 为 “人 际 关系 ”并且 在 其 他 非 中 国 的 群体 中 也 发 现 
了 这 一 相同 的 维度 ， 因 此 人 际 关系 成 为 五 个 基本 维度 的 重要 补充 。 这 个 
维度 可 能 在 更 加 集体 主义 的 文化 中 尤其 合适 。 对 人 格 进行 内 隐 测 量 的 方 
法 也 得 到 了 改进 ， 并 在 不 同文 化 中 得 到 使 用 。 已 有 研究 表明 ， 这 种 方法 
的 加 入 ， 能 够 提高 外 显 方法 的 预测 能 力 ， 如 在 预测 生活 满意 感 时 。 人 格 
研究 方法 中 的 这 些 改进 ， 不 断 得 到 个 体 所 处 的 社会 情境 中 相关 信息 的 补 
充 ， 有 助 于 对 个 体 的 社会 行为 进行 更 准确 的 预测 。 
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在 不 同 国家 中 ， 人 们 观察 到 了 哪 几 类 人 格 差异 ? 
， 在 不 同 国家 中 观察 到 的 人 格 差异 ， 在 证 明 国家 因素 对 国民 人 格 的 影 


响 上 给 了 我 们 什么 启示 ? 


， 如果 人 格 差异 大 多 发 生 在 个 体 层面 上 ， 如 何 科学 地 描述 国家 的 A 


格 "? 


， 如何 解 释 “ 欧 洲 和 北美 国家 的 性 别 差异 比 世界 其 他 地 区 大 ”这 一 发 
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" 当 我 使 用 一 个 
所 要 表示 的 意 
个 词 有 那么 
Blass) ， 刘 易 斯 ， 卡 罗 








在 前 面 数 章 ， 我 们 已 经 确定 了 几 种 能 够 描绘 文化 差异 中 个 体 特征 的 
方法 。 我 们 有 几 种 有 效 的 测量 方法 ， 有 人 称 之 为 “心理 软件 ” (the psy- 
chological software) ， 可 以 测 最 价值观、 信念、 自我 诠释 、 人 格 和 情绪 体 ， 
验 。 现 在 ， 我 们 把 重点 从 内 在 心理 转 到 人 们 如 何 与 他 人 建立 关系 的 问题 
上 。 在 这 样 做 的 时 候 ， 我 们 再 一 次 强调 几 个 文化 取向 方面 的 早期 研究 ， 
因为 这 可 以 使 我 们 在 对 不 同文 化 背景 下 人 际 关系 的 各 项 变异 “ 拆 包装 " 
时 ， 再 次 认识 到 涉及 个 体 差异 的 理论 的 重要 性 。 


言语 沟通 


我 们 预期 人 们 的 文化 取向 会 反映 在 与 他 人 的 沟通 方式 中 ， 包 括 言语 
沟通 和 非 言语 沟通 。 在 特定 文化 背景 中 成 长 的 人 将 会 经 历 社会 化 过 程 ， 
其 内 容 包括 对 别人 谈话 中 的 各 方面 的 关注 ， 哪 些 是 值得 说 的 ， 什 么 时 候 
说 ， 以 及 怎么 说 等 。 也 许 完成 这 一 系列 复杂 过 程 的 一 个 最 基本 的 方法 是 
整合 不 同 语言 系统 中 习 语 的 使 用 。 我 们 之 前 已 经 提 到 过 鹿 岛 等 人 发 现在 
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个 人 主义 国家 中 ， 人 们 更 强烈 地 要 求 使 用 人 称 代词 “我 ”。 

在 很 长 一 段 时 间 里 ， 人 们 通过 语言 对 生活 经 验 做 出 分 类 方式 来 研究 
语言 和 文化 的 关系 。 众 所 周知 ， 因 纽 特 人 有 很 多 描述 雪 的 词 ， 显 然 他 们 
要 比 其 他 人 更 多 体验 到 雪 的 细微 差别 。 人 类 学 家 对 亲属 称谓 词 (kinship 
term) 的 分 类 非常 感 兴趣 ， 这 些 词 反映 了 亲属 关系 的 重要 性 级 别 。 例 
如 ,土耳其 有 三 个 叔 权 称谓 词 和 三 个 阿姨 称谓 词 ， 分 别 表示 不 同 的 关 
系 ， 表 明 这 一 关系 是 通过 父系 一 方 的 或 是 母系 一 方 的， 或 是 通过 婚姻 关 
系 而 形成 的 。 同 样 ， 一 些 语言 要 比 另 一 些 语言 有 更 多 的 表示 尊重 和 等 级 
的 词汇 。 如 日 本 有 三 个 不 同 水 平 的 礼节 ， 并 且 要 求 女性 和 男性 各 自 以 不 
同 的 方式 说 话 。 

目前 还 没有 研究 能 够 证 明 语 言 的 这 些 特点 与 文化 维度 上 的 国家 分 数 
(如 : 权力 距离 ) 之 间 是 否 有 任何 系统 性 的 关系 。 有 意思 的 是 ， 芒 罗 等 
人 (Munroe，Munroe，& Winters，1996) 发 现世 界 上 热带 国家 的 语言 
与 寒带 国家 的 语言 是 不 同 的 。 热 带 国家 的 语言 有 很 多 交替 的 元 音 和 辅音 
(如 马 拉 维 、 马 来 西亚 和 巴拿马 ) ， 而 寒带 国家 的 辅音 则 要 多 得 多 〈 如 
英语 单词 awkward 、screech 和 stretch) 。 热 带 国家 语言 由 于 其 规则 性 而 
更 容易 解码 ， 芒 罗 等 人 认为 这 是 为 了 使 更 长 距离 的 户外 沟通 能 够 更 容易 
地 进行 而 不 断 演化 形成 的 。 而 寒带 国家 的 语言 则 更 像 是 在 室内 或 有 让 鼓 
的 地 方 使 用 。 然 而 ， 目 前 世界 上 使 用 最 广泛 语言 的 使 用 地 区 ， 已 经 与 该 
语言 最 初 发 源 地 之 间 没 有 太 大 关系 了 。 

语言 在 说 话 的 不 同 部 分 的 相对 比例 也 不 同 。 塞 明 等 人 (Semin， 
Gorts，Nandram ，& Semin-Goossens，2002) 预测 ， 在 以 关系 和 依赖 性 为 
主 的 文化 中 ,情绪 是 一 种 关系 的 标记 ， 并 且 会 更 经 常 地 表达 为 具体 的 动 
词 。 相 反 地 ， 在 情绪 服务 于 自我 认同 的 文化 中 ， 情 绪 更 多 地 作为 抽象 的 
名 词 和 形容 词 来 使 用 。 就 像 预 测 的 一 样 ， 他 们 发 现在 印度 语 和 土耳其 语 
中 ,动词 出 现 的 频率 更 高 ; 在 荷兰 语 中 ， 名 词 和 形容 词 出 现 的 频率 更 
高 。 由 于 在 认 知 上 动词 比 形容 词 和 名 词 更 容易 提取 ， 不 同 语言 可 能 启动 
不 同 的 思维 方式 。 我 们 需要 更 多 的 证 据 来 证 明 这 些 效应 的 存在 ， 关 于 语 
言 对 认 知 的 作用 ， 有 漫长 的 争论 历史 ， 如 专栏 8. 1 所 示 。 
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语言 影响 认 知 咀 


1956 年 ， 莱 恩 伯 格 和 罗伯茨 报告 了 语言 和 认 知 之 间 的 联系 。 他 们 比较 了 只 会 讲 美 
国土 著 语言 祖 尼 语 (Zuni) 的 被 试 和 哈佛 本 科 生 对 颜色 的 记忆 。 在 祖 尼 语 中 黄色 和 栓 
色 是 一 个 词 ， 在 展示 一 系列 颜色 之 后 ， 祖 尼 人 不 能 回忆 起 哪个 颜色 是 黄色 ， 哪 个 颜色 
是 橙色 。 在 对 同样 也 缺失 一 些 颜色 词汇 的 热带 国家 文化 群体 进行 的 各 种 研究 中 ， 人 们 
发 现 了 相似 的 效应 。 这 些 研究 常 被 引用 为 沃 夫 假设 (Whorfian hypothesis) 的 证 据 ， 该 
假设 认为 语言 制约 着 我 们 的 思维 方式 。 

热带 地 区 持续 高 强度 的 执 外 线 辐射 (UV-B) 会 导致 对 绿色 和 蓝 色 感 觉 的 缺失 ， 
近来 这 一 点 已 得 到 验证 。 林 赛 和 布朗 (Lindsey & Brown，2002) 发 现 ， 与 这 种 效应 相 
似 ， 英 语 本土 被 试 在 透 过 模拟 此 等 效果 的 镜片 看 颜色 时 ， 也 会 有 相似 的 不 能 命名 的 颜 
色 。 这 说 明 在 一 些 文化 群体 中 ， 缺 乏 糊 色 名 称 是 不 能 命名 或 记忆 某 些 颜 色 的 结果 ， 而 
不 是 原因 。 然 而 ， 兢 觉 缺失 不 能 解释 所 有 关于 语言 效应 的 研究 。 土 耳 其 语 中 有 两 个 关 
于 蓝 色 的 词 ， 蓝 色 (mavi) 和 深蓝 (lacivert)。 研 究 发 现 ， 说 土耳其 语 的 被 试 比 说 英 
语 的 被 试 能 更 好 地 分 辨 蓝 色 的 深浅 。 并 且 ， 研 究 表 明 ， 通 过 训练 能 够 提高 说 英语 的 人 
分 辨 蓝 色 深浅 的 能 力 (Oezgen & davies，2004)。 这 个 发 现 说 明 在 土耳其 语 中 一 个 额 
外 的 颜色 词 的 存在 ， 的 确 在 长 时 间 内 促进 了 更 高 的 颜色 灵敏 度 。 


资料 米 源 ，Au (2004); Oezgen 和 davies (2004) 


尽管 一 个 人 通常 只 说 一 种 特定 的 语言 ， 但 人 们 还 是 需要 选择 如 何 表 
达 自 己 。 金 〈Kim，1994) 提出 一 个 她 称 之 为 谈话 约束 converstaional 
constraints) 的 理论 ， 个 体 希望 通过 这 些 方法 限制 自己 所 说 的 话 的 效果 。 
她 提出 在 集体 主义 文化 中 的 个 体会 约束 自己 不 要 伤害 听 者 的 感受 ， 不 要 
把 自己 的 意志 强加 给 他 人 。 另 一 方面 ， 在 个 人 主义 文化 国家 中 ， 个 体 约 
柬 自 己 使 自己 表达 更 清晰 。 最 初 的 支持 证 据 来 自 对 韩国 人 和 美国 人 样本 
的 研究 。 在 进一步 的 研究 中 ， 金 等 人 〈Kim，Hunter，& Miyahara， 
1996) 增加 了 对 自我 诠释 的 测量 ， 并 扩大 了 具体 约束 的 范围 。 实 验 要 求 
来 自 韩 国 、 日 本 、 夏 威 夷 和 美国 大 陆 的 对 一 系列 想像 情境 中 五 种 约束 的 
重要 性 做 出 评价 。 对 美国 被 试 来 说 ， 关 于 情境 任务 结果 的 约束 更 重要 ， 
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并 且 该 效应 受 被 试 的 独立 型 自我 诠释 水 平 所 中 介 。 对 亚太 地 区 的 被 试 来 
说 ,能够 产生 关系 和 陵 的 约束 被 评定 为 更 高 ， 而 该 效应 则 被 被 试 的 依赖 
型 自我 诠释 的 水 平 所 中 介 。 

服务 场景 涉及 不 同 种 类 的 沟通 ， 如 让 技术 人 员 修 复出 问题 的 电脑 ， 
在 旅馆 订 一 个 晚上 的 房间 ， 在 咖啡 馆 点 咖啡 等 ， 都 是 一 些 强调 依赖 型 谈 
话 的 场景 。 人 们 要 依靠 服务 提供 者 来 获得 想 要 的 服务 。 人 们 想 要 尽 可 能 
快 地 得 到 想 要 的 全 面 服务 ， 并 且 不 冒犯 服务 提供 者 ， 从 而 能 保持 关系 以 
备 将 来 之 用 。 陈 等 人 ( Chan，Bond，Spencer-Oatey，& Roja-Laurilla， 
2004) 研究 了 寻求 服务 的 菲律宾 人 和 中 国 香港 人 ， 研 究 他 们 在 保持 和 促 
进 与 服务 提供 者 之 间 的 关系 上 存在 哪些 差异 。 研 究 者 使 用 了 五 种 不 同 服 
务 的 场景 。 他 们 发 现在 五 种 场景 中 存在 很 大 的 差异 ， 当 服务 提供 者 拥有 
提供 服务 的 自由 决定 权时 ， 服 务 需要 者 更 关注 关系 促进 。 在 五 种 服务 场 
景 中， 菲律宾 人 只 有 在 一 种 服务 的 情境 下 比 中 国 香港 人 更 关注 促进 关 
系 ， 即 电脑 维修 。 在 菲律宾 ， 提 供 修 电脑 服务 的 状况 使 得 菲律宾 人 比 中 
国 香港 人 更 依赖 于 服务 提供 者 。 然 而 ， 不 管 何 种 国籍 ， 施 瓦 茨 自我 超越 
维度 的 认可 均 起 中 介 作用 。 那 些 更 看 重 人 际 和 谐 与 和 有 睦 的 被 试 更 希望 通 
过 保全 面子 、 非 冲突 沟通 方式 来 培养 和 促进 与 服务 提供 者 之 间 的 关系 。 

金 和 彭 迈克 等 人 的 模型 都 是 在 个 人 追求 对 其 行为 的 约束 ， 以 达到 其 
关系 目标 这 一 基础 上 形成 的 。 然 而 ， 他 们 所 关注 的 形成 谈话 结果 的 程 
序 ， 同样 也 可 以 根据 文化 规范 来 考虑 。 尽 管 对 规范 层面 的 文化 差异 进行 
的 系统 研究 不 多 ， 但 存在 许多 关于 集体 主义 文化 偏好 和 谐 的 定性 描述 。 
如 ， 来 自 西班牙 文化 的 人 据说 认可 simpatia (Triandis，Lisansky，Marin， 
& Betancourt，1984)， 希 腊 人 崇尚 philotimo ( Vassiliour & Vassiliour， 
1973) ， 它 强调 内 群体 的 重要 性 ， 印 度 尼 西亚 人 喜欢 Rukun ( Oerter， 
Oerter，Agostiani 等 人 1996) ， 而 kapwa 是 菲律宾 人 的 一 个 关键 概念 
(Enriquez，1993 ) 。 当 让 被 试 回答 他 们 在 沟通 交流 时 对 操作 性 规范 的 知 
党 时 ， 研 究 是 很 容易 开展 的 ， 并 且 规范 性 印象 与 被 试 的 沟通 内 容 和 沟通 
风格 相关 。 

霍 尔 早 在 1966 年 就 已 经 对 个 人 主义 文化 和 集体 主义 文化 各 自 所 偏 
好 的 沟通 方式 进行 了 比较 研究 。 堆 尔 比较 了 高 情境 与 低 情境 ， 通 过 该 对 
比 ， 他 揭示 出 在 个 体 主 义 文化 中 ， 沟 通 被 当 作 相对 独立 的 事件 ， 不 会 涉 
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及 到 特定 的 人 际 环境 背景 。 而 在 集体 主义 文化 中 则 相反 ， 沟 通 与 其 所 发 
生 的 人 际 关系 相 联系 ， 包 括 双方 过 去 的 交往 、 共 同 的 理解 基础 以 及 当时 
的 情境 。 这 种 对 比 影响 到 沟通 表达 的 方式 。 例 如 ， 一 个 人 与 另 一 个 人 的 
关系 已 经 建立 ， 而 且 保 持 关 系 的 和 谐 是 非常 重要 的 ， 那 么 沟通 就 会 不 那 
么 明确 和 直接 ， 因 为 在 情境 中 包含 了 不 需要 用 语言 来 说 明 的 含义 。 没 有 
必要 说 出 那些 关系 中 一 直 不 变 的 方面 。 相 反 ， 在 低 情 境 文化 沟通 中 ， 我 
们 期 望 更 多 的 直接 性 和 更 少 的 含糊 性 。 

夫 尔 特 格 雷 夫 ( Holtgraves，1997) 提出 用 自我 报告 的 方式 来 测量 
谈话 的 间接 性 。 两 个 单独 的 量 表 分 别 测量 个 体 是 否 间接 地 说 话 以 及 是 否 
揣摩 他 人 谈话 中 的 间接 含义 。 韩 国人 在 两 个 量 表 上 的 得 分 都 高 于 美国 
人 。 使 用 起 尔 特 格雷 夫 的 测量 方法 ， 桑 切 斯 一 伯 格 等 人 (Sanchez- 
Burks，Lee，& Choi，2003) 的 研究 表明 ， 学 习 商 科 的 韩国 和 中 国学 生 
要 比美 国学 生 更 多 地 考虑 间接 含义 ， 并 且 此 效应 被 依赖 型 自我 诠释 所 中 
介 。 在 夏威夷 学 生 身 上 也 存在 相似 的 中 介 作用 (Hara 和 Kim，2004) 。 

古 迪 昆 斯 特等 人 (Gudykunst，Matsumoto，Ting-Toomey，Nishida， 
Kim，& Heyman，1996) 在 霍 尔 提出 的 概念 基础 上 发 展 出 一 个 范围 更 广 
的 、 对 高 情境 和 低 情 境 沟通 风格 的 系列 测量 方法 ， 并 且 把 这 些 测量 方法 
与 自我 诠释 联系 在 一 起 。 在 来 自 美国 、 日 本 、 韩 国 、 夏 威 夷 和 澳大利亚 
的 学 生 中 ， 独 立 型 自我 诠释 是 与 运用 戏剧 化 的 、 感 受 取向 的 、 准 确 的 、 
开放 的 沟通 联系 在 一 起 的 ， 也 与 解读 间接 信息 的 能 力 联系 在 一 起 。 依 赖 
型 自我 诠释 预测 了 更 高 的 敏感 性 和 对 沉默 的 负面 态度 。 如 同 古 迪 昆 斯 特 
等 人 的 研究 结果 所 揭示 的 那样 ， 高 情境 和 低 情 境 国家 之 间 的 比较 比 金 提 
出 的 约束 模型 的 应 用 范围 更 广泛 ， 因 为 它 不 仅 关注 沟通 信息 的 接收 ， 同 
时 也 关注 沟通 信息 的 发 送 。 此 外 ， 在 高 情境 和 低 情境 对 比 的 基础 上 , 北 
山 等 人 (Kitayama & Ishii，2002) 比较 了 日 本 和 美国 听众 对 带 有 情绪 的 
讲演 段落 所 给 予 的 关注 。 他 们 使 用 一 个 情绪 声调 与 用 词 不 一 致 的 任务 ， 
发 现 相对 于 内 容 而 言 ， 日 本 人 更 关注 语音 中 的 情感 ， 而 美国 人 则 更 关注 
所 用 词汇 的 内 容 。 

我 们 需要 对 在 前 文 段 落 中 已 讨论 过 的 研究 结果 进行 谨慎 的 评价 ， 这 
对 于 贯穿 全 书 的 一 些 问 题 都 很 重要 。 如 果 集体 主义 文化 是 高 情境 文化 ， 
那么 这 些 文化 中 的 人 们 会 根据 沟通 的 对 象 不 同 而 选择 不 同 的 沟通 方式 。 
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当然 ， 在 低 情境 文化 中 ， 沟 通 方式 也 会 随 着 沟通 对 象 的 不 同 而 变化 。 一 
个 人 和 自己 同伴 说 话 的 方式 会 不 同 于 和 一 个 教师 、 一 个 银行 经 理 、 一 个 
陌生 人 说 话 的 方式 。 然 而 ， 在 高 情境 文化 中 ， 这 样 的 差异 会 更 大 。 在 这 
里 内 群体 和 外 群体 的 区 分 很 重要 。 一 般 来 说 ， 相 较 于 个 人 主义 而 言 ， 集 
体 主义 文化 中 的 个 体 在 与 内 群体 成 员 和 外 群体 成 员 互 动 时 ， 其 行为 和 沟 
通 之 间 有 着 更 大 的 差异 。 我 们 已 经 看 到 依赖 型 自我 诠释 与 不 同情 境 下 看 
待 自己 和 他 人 的 不 同方 式 相关 。 因 而 ， 沟 通风 格 的 差异 在 所 有 情境 中 都 
成 立 的 结论 面临 着 挑战 。 我 们 也 许 会 发 现 ， 在 高 情境 文化 中 ， 有 些 场合 
的 沟通 是 直接 的 ， 而 有 些 场合 的 沟通 是 间接 的 。 与 已 知 的 内 群体 成 员 间 
的 沟通 和 与 外 群体 成 员 的 沟通 之 间 的 差异 已 经 成 为 特别 重要 的 一 个 命 
题 。 

在 第 6 章 ， 我 们 已 报告 过 ， 雷 德 福特 和 史密斯 提出 ， 在 对 不 同 目标 
表达 愤怒 时 的 差异 被 自我 诠释 所 中 介 。 扩 展 这 一 分 析 ， 我 们 有 可 能 将 个 
体 差异 变量 不 仅 作为 沟通 过 程 的 中 介 变 量 ， 而 且 作为 其 调节 变量 来 进行 
研究 。 因 而 ， 举 例 而 言 ， 与 较 少 依赖 的 个 体 相 比 ， 更 为 依赖 的 个 体 其 沟 
通 活动 在 不 同 社会 情境 中 表现 出 更 大 的 差异 。 尽 管 所 有 的 人 在 不 同 社会 
情境 中 均 有 社会 表现 的 差异 ， 但 某 些 个 体会 表现 出 更 大 程度 上 的 差异 。 
考虑 到 每 一 个 文化 群体 都 有 其 独 具 特 色 的 沟通 风格 ， 与 另 一 个 文化 群体 
相 比 ， 这 些 个 体 在 特定 文化 群体 中 也 许 更 为 典型 。 在 跨 文化 情境 中 开始 
运用 人 格 作为 效果 的 调节 变量 ， 这 一 做 法 已 经 被 广泛 用 来 帮助 人 们 解决 
人 一 情境 的 争论 ( Fleeson，2004) 。 这 种 研究 要 求 非常 高 ， 因 为 它 要 求 
在 一 系列 的 情境 中 观察 每 个 参加 者 ， 但 这 种 额外 的 工作 会 带 来 额外 的 科 
学 收获 。 

古 迪 昆 斯 特 (Gudykunst，Gao，& Schmidt，1992) 等 人 比较 了 中 国 
香港 、 日 本 、 澳 大 利 亚 和 美国 学 生 内 群体 和 外 群体 的 沟通 。 在 对 内 群体 
成 员 和 外 群体 成 员 的 评定 进行 对 比 时 ， 在 更 集体 主义 的 日 本 和 中 国 香港 
学 生 被 试 群体 中 ， 发 现 评估 存在 数 项 显著 差异 。 这 些 被 试 报告 有 更 多 对 
相互 的 质疑 、 更 多 相似 的 感觉 、 更 多 共享 的 网 络 、 更 多 感觉 到 他 们 即使 
不 通过 内 群体 清晰 的 沟通 也 能 够 了 解 彼此 的 感受 。 而 美国 和 澳大利亚 的 
学 生 在 内 群体 沟通 和 外 群体 沟通 上 并 没有 表现 出 显著 的 差异 。 如 上 所 
述 ， 这 些 外 群体 和 内 群体 沟通 结果 的 差异 也 许可 以 通过 被 试 的 依赖 型 自 
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我 诠释 水 平 来 预测 ， 在 每 种 文化 群体 中 ， 这 一 自我 诠释 的 不 同 强度 会 中 
介 所 观察 到 的 文化 差异 。 

沟通 风格 的 文化 差异 还 有 许多 方面 需要 研究 。 自 我 报告 这 种 测量 方 
法 的 效 度 是 有 限 的 ， 尤 其 是 在 他 们 的 互动 对 象 不 明确 的 情况 下 。 对 真实 
会 话 的 样本 进行 研究 可 以 给 予 我 们 更 丰富 的 理解 。 尼 尔 森 等 ( Nelson， 
al Batal，& el Bakary，2002) 分 析 了 埃及 人 和 美国 人 如 何 拒绝 三 种 人 
(地 位 比 他 们 高 、 和 他 们 一 样 、 比 他 们 低 的 人 ) 所 提出 的 请 求 。 结 果 发 
现 ， 埃及 人 表达 得 最 直接 。 但 是 在 对 待 地 位 比 他 们 高 的 人 时 给 予 更 大 的 
尊重 这 一 点 上 ， 两 个 国家 的 人 没有 显示 出 差异 。 在 一 项 早期 的 类 似 研究 
中 ,尼尔森 等 (Nelson，al Batal，& el Bakary，1993 ) 关注 恭维 的 给 
予 。 结 果 也 发 现 埃及 人 和 美国 人 一 样 直接 。 埃 及 人 的 恭维 更 为 精致 ， 常 
常 使 用 隐喻 。 

埃及 人 喜欢 直接 的 沟通 风格 这 一 发 现 是 很 重要 的 。 它 说 明了 在 把 一 
些 集 体 主义 文化 国家 ( 主要 是 东亚 国家 ) 得 到 的 结论 推广 至 所 有 集体 
主义 国家 是 有 风险 的 。 也 许 东亚 被 试 中 发 现 的 间接 沟通 形式 可 更 多 归 因 
于 东亚 人 的 世故 、 谦 虚 、 保 全 面子 等 ， 而 非 集体 主义 。 也 许 还 有 其 他 保 
持 集体 主义 内 群体 完整 性 的 沟通 方式 。 


非 言语 沟通 


人 们 会 说 ， 过 多 地 关注 沟通 的 语言 ， 这 一 做 法 本 身 就 是 有 文化 仿 
见 。 至 少 在 高 情境 文化 中 ， 我 们 讨论 过 的 证 据 表明 ， 如 果 拓 宽 我 们 关注 
的 方面 ， 包 括 沟通 过 程 中 的 各 种 非 言语 方面 的 因素 ， 我 们 也 许 会 了 解 更 
多 。 这 些 非 言语 方面 的 因素 包括 面部 表情 、 手 势 、 接 近 和 接触 。 在 这 一 
领域 的 研究 很 少 利用 跨 文 化 理论 ， 它 们 只 提供 给 我 们 一 些 简单 的 描述 性 
对 比 。 这 一 领域 的 研究 困难 可 能 来 自 于 我 们 在 第 3 章 所 讨论 的 定义 问 
题 。 典 型 的 非 言语 沟通 研究 主要 通过 行为 观察 来 进行 。 然 而 ， 如 同 我 们 
在 第 3 章 所 注意 到 的 ， 不 同情 境 下 的 行为 可 能 有 不 同 含义 ， 因 此 ， 尽 管 
入 们 已 经 做 了 一 些 努 力 (Andersen，Hecht，Hoobler，& Smallwood , 
2002) ， 但 仍然 很 难 把 这 些 行为 与 文化 的 概念 整合 在 一 起 ， 这 些 文化 的 
概念 源 于 发 生 在 我 们 周遭 事件 的 含义 。 例 如 ， 在 较 长 时 间 里 盯 着 别人 看 
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的 人 ， 在 世界 上 的 一 些 地方 会 被 判断 为 表达 友善 ， 但 在 另 一 些 地 方 却 会 
被 认为 不 够 尊重 、 甚 至 敌意 。 李 (Li，2004) 分 析 了 加 拿 大 和 中 国学 生 
角色 扮演 医生 一 病人 对 话 的 录像 记录 。 加 拿 大 同一 性 别 组 相互 对 视 是 中 
国 同一 性 别 组 的 两 倍 以 上 。 我 们 该 怎样 理解 这 个 巨大 的 差异 ? 


接 近 


在 非 言 语 沟通 中 ， 关 注 接 近 (proximity) 偏好 的 数据 是 最 多 的 。 华 
生 〈Watson，1970) 让 科罗拉多 大 学 来 自 31 个 国家 的 学 生 在 感觉 舒服 
的 距离 坐 下 来 并 相互 交谈 。 结 果 发 现 ， 阿 拉 伯 和 南亚 学 生 坐 得 最 近 ， 其 
次 是 拉丁 美洲 和 南欧 人 ， 再 次 是 东亚 人 ， 最 后 是 北欧 人 包括 北美 人 和 
澳大利亚 人 ) 。 尽 管 这 个 研究 有 一 定 缺 点 ， 如 样本 规模 小 、 在 搭档 自 陈 
他 们 相互 喜欢 的 程度 上 存在 差异 、 在 研究 这 一 问题 时 抽样 国家 的 范围 太 
广泛 并 且 完全 是 有 倾向 性 的 。 萨 斯 曼 和 罗 森 菲尔德 (Sussman & Rosen- 
feld，1982) 发 现 ， 事 先 不 认识 的 委内瑞拉 谈判 者 坐 得 要 比美 国 谈判 者 
近 ， 而 后 者 又 比 日 本 谈判 者 坐 得 近 。 这 些 研 究 有 意思 的 一 点 是 ， 不 同 国 
家 被 试 呈现 出 的 方式 与 依赖 型 和 独立 型 自我 诠释 所 揭示 的 不 同 。 尽 管 东 
亚 国家 的 人 有 强烈 的 依赖 型 自我 诠释 ， 但 他 们 倾向 于 保持 一 定 的 物理 距 
离 。 升 兰 等 人 (Holland，Roeder,，van Baaren，Brandt，& Hannover， 
2004) 揭示 了 一 种 可 能 性 ， 至 少 在 欧洲 人 中 ， 德 国学 生 在 坐 着 交谈 时 其 
独立 型 自我 诠释 能 够 预测 更 大 的 实际 空间 距离 。 通 过 启动 独立 性 ， 在 荷 
兰 学 生 中 也 发 现 了 类 似 的 距离 效应 。 

萨 斯 曼 和 罗 森 菲尔德 的 研究 与 尼尔森 对 埃及 人 的 研究 结果 一 样 ， 性 
别 作用 与 国家 之 间 的 差异 同样 大 。 类 似 地 ， 我 们 可 以 预期 不 同文 化 中 不 
同 的 性 别 配对 之 间 的 差异 , 但 目前 我 们 对 于 国家 之 间 在 “接近 距离 ” 
上 存在 差异 所 提供 的 解释 ， 并 不 能 够 帮助 我 们 真正 理解 这 些 差异 的 根本 
原因 。 


空间 定位 


除了 简单 的 距离 ， 人 们 与 其 他 人 的 相对 位 置 在 不 同 地 区 传递 着 不 同 
的 含义 。 马 里 奥 特 〈Mariot，1993) 提供 了 日 本 商业 公司 关注 空间 定位 
(spatial positioning) 的 证 据 。 通 过 在 日 本 观察 会 议 的 情况 ， 她 注意 到 所 
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坐 的 位 置 代 表 着 每 个 与 会 者 的 相对 资历 。 与 此 相反 ， 澳 大 利 亚 经 理 在 决 
定 坐 在 哪里 时 不 考虑 其 地 位 。 这 样 ， 他 们 就 无 法 解读 环境 线索 ， 这 些 线 
索 本 来 可 以 使 得 他 们 与 正在 会 谈 的 各 位 日 本 经 理 更 有 效 地 建立 关系 。 日 
本 人 也 常常 在 判断 澳大利亚 人 的 资历 时 困惑 不 已 。 


触 摸 


震 尔 (Hal，1966) 除了 区 分 高 情境 和 低 情 境 文化 外 ， 还 根据 接触 
的 不 同 ， 对 触摸 文化 和 非 触 摸 文化 进行 了 对 照 研究 。 接 近 使 得 触摸 
(touch) 和 保持 目光 接触 都 更 容易 ， 而 且 华 生 ( Watson，1970) 还 发 现 
那些 坐 得 近 的 人 更 频繁 地 相互 触摸 。 舒 特 (Shuter，1976) 在 拉丁 美洲 
人 中 观察 到 了 亲密 的 接近 和 频繁 的 触摸 。 雷 姆 兰 德 等 (Remland， 
Jones，& Brinkman，1995) 秘密 地 在 欧洲 六 国 拍摄 人 们 在 公共 场合 与 他 
人 站 着 谈话 的 录像 。 希 腊 人 和 意大利 人 比 法 国人 、 荷 兰 人 、 英 国人 和 爱 
和 尔 兰 人 的 触 碰 更 多 。 但 是 ， 研 究 中 只 关注 总 体 触摸 数量 未 必 有 用 ， 因 为 
不 同类 型 的 触摸 可 能 有 不 同 的 含义 。 为 了 说 明 这 一 含义 的 不 同 ， 迪 比 亚 
斯 和 冈 诺 〈Dibiase & Gunnoe，2004) 观察 了 波士顿 、 布 拉 格 和 罗马 夜 
总 会 里 的 情侣 ， 区 分 出 手 接触 和 非 手 触摸 。 从 总 体 上 说 ， 男 性 更 多 的 是 
手 触摸 ， 女 性 更 多 的 是 非 手 触摸 。 在 意大利 和 捷克 ， 触 摸 比 在 美国 更 为 频 
繁 ， 捷 克 人 的 手 触摸 更 多 ， 而 意大利 人 的 非 手 触摸 更 多 。 然 而 ， 捷 克 男性 
和 意大利 女性 的 手 触摸 频率 更 高 ， 这 一 点 表明 不 同 种 类 触摸 在 不 同文 化 中 
具有 不 同 的 含义 。 不 过 ， 总 体 触摸 的 数量 ， 尤 其 是 同一 性 别人 的 触摸 数量 
也 许 能 说 明 库 查 巴 莎 ( Kagitcibasi，1996a) 的 关系 性 一 分 离 性 维度 。 
姿势 

有 人 已 经 把 西欧 40 多 个 地 区 使 用 20 个 不 同 手势 的 频率 记录 在 案 
(Moris，Collet，March，& 0，Shaughnessy，1979) 。 有 些 姿势 的 使 用 
比 其 他 姿态 更 广泛 。 然 而 很 多 姿势 ( gestures) 的 含义 存在 着 众所周知 
的 差异 ， 如 “V” 标 志和 “A-OK” 手 势 ， 以 及 点 头 和 摇头 。 我 们 没有 
理论 去 解释 这 些 含义 是 如 何 演化 的 。 有 一 些 国家 的 姿势 要 比 另 一 些 国家 
更 丰富 。 格 雷 厄 姆 和 阿 盖 尔 (Graham & Argyle，1975) 发 现 ， 意 大 利 人 
的 姿势 比 其 他 地 方 人 的 姿势 更 能 促进 沟通 的 有 效 性 。 姿 势 的 低频 率 使 用 
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常 和 更 高 的 正式 性 联系 在 一 起 ， 因 而 手势 在 权力 距离 大 的 文化 中 使 用 的 
频率 较 少 。 另 一 方面 ， 鞠 躬 更 大 程度 上 限定 于 等 级 文化 中 ， 尽 管 没 有 在 
所 有 这 样 的 文化 中 发 现 这 一 点 ， 因 为 地 位 之 间 的 信息 可 以 通过 许多 其 他 
的 方式 得 到 彰显 ， 包 括 接近 、 凝 视 和 空间 定位 。 


面部 表情 


在 第 6 章 我 们 讨论 过 对 情绪 表情 普遍 性 识别 的 证 据 。 然 而 ， 我 们 也 
许 还 要 从 面部 表情 (facial expressions) 中 做 更 多 的 推论 。 松 本 等 Mas- 
tumoto & Kudoh ，1993) 让 美国 人 和 日 本 人 看 微笑 和 中 性 的 脸 部 照片 。 
对 所 有 被 试 来 说 ， 微 笑 的 面孔 都 传递 了 社交 性 ， 但 美国 人 还 认为 微笑 的 
面孔 更 聪明 。 在 一 个 相似 的 研究 中 ， 奥 尔 布 菜 特等 人 ( Albright，Mal- 
loy，& Qi，1997) 比较 了 中 国人 和 美国 人 对 面部 表情 的 判断 。 两 者 都 
认为 微笑 的 面孔 更 有 社交 性 ， 但 中 国人 还 认为 其 缺乏 自我 控制 和 冷静 。 
这 样 ， 在 对 微笑 的 反应 及 其 对 微笑 含义 的 理解 方面 ， 证 明了 既 有 普遍 性 
又 存在 着 文化 差异 性 。 


沉 默 


人 们 经 常 说 日 本 人 大 量 地 运用 沉默 (slience) ， 例 如 用 它 代表 不 同 
意 ， 而 不 必 直 接 反 驶 。 长 谷川 等 人 ( Hasegawa & Gudykunst，1998) 比 
较 了 日 本 人 和 美国 人 对 沉默 的 态度 。 他 们 提出 沉默 可 以 被 看 作 是 高 情境 
沟通 中 的 一 个 极端 例子 ， 在 日 本 的 应 用 频率 应 该 比 在 美国 更 高 。 他 们 的 
研究 还 包括 了 和 好 朋友 以 及 和 陌生 人 沟通 之 间 的 区 分 。 他 们 区 分 出 了 两 
个 维度 : 策略 性 地 使 用 沉默 和 负面 地 看 待 沉默 。 跟 预期 的 一 样 ， 日 本 人 
报告 了 更 频繁 地 陷 人 沉默 ， 他 们 对 沉默 的 反应 随 着 和 朋友 还 是 和 陌生 人 
沟通 而 变化 。 日 本 人 对 与 陌生 人 在 一 起 的 沉默 更 不 自在 ， 而 美国 人 不 论 
是 与 朋友 还 是 与 陌生 人 都 没有 区 别 。 美 国人 要 比 日 本 人 更 多 地 报告 策略 
性 地 运用 沉默 ， 这 与 刻板 印象 中 日 本 人 会 策略 地 运用 沉默 相 矛 盾 。 这 种 
刻板 印象 可 能 由 于 美国 人 观察 日 本 人 的 情境 时 ， 把 自己 的 文化 逻辑 投射 
在 日 本 人 身上 所 致 。 然 而 ， 长 谷川 认为 他 们 的 结论 是 站 得 住 脚 的 ， 因 为 
低 情 境 文化 的 美国 人 在 沉默 时 会 有 更 多 的 自我 意识 ， 而 日 本 人 较 少 自我 
意识 ， 因 而 日 本 人 将 视 沉默 为 自然 而 非 策略 性 的 。 
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贾 尔 斯 等 人 (Giles，Coupland，&& Wiemannn，1992) 发 现 ， 美国 
人 和 中 国人 对 待 沉默 的 态度 上 有 同样 的 情况 ， 尽 管 他 们 发 现 芬兰 人 对 待 
沉默 甚至 要 比 中 国人 更 自在 。 在 很 多 社会 中 都 有 一 些 俗 语 ， 如 土耳其 语 
中 就 有 : “说话 是 银 ， 沉 默 是 金 "， 反映 了 对 三 思 而 后 行 、 谨 言 慎 行 以 
及 对 言 多 必 失 等 传统 价值 观 的 支持 。 说 话 在 所 有 社会 生活 中 都 是 一 个 如 
此 基本 的 要 素 ， 以 致 于 人 们 会 猜想 是 什么 文化 动力 造成 不 同文 化 群体 间 
对 沉默 的 不 同 理解 。 


情绪 表露 


非 言语 表达 常 与 各 种 情绪 的 体验 联系 在 一 起 ， 而 每 一 种 情绪 都 有 可 
观察 的 行为 作为 其 典型 特色 。 王 和 彭 迈克 (Wong & Bond，2005) 在 活 
尔 玻 特 等 (Walbott & Scherer，1996) 创建 的 ISEAR 数据 中 ， 检 验 了 30 
个 国家 中 人 们 表达 快乐 和 愤怒 经 验 的 特点 。 情 绪 反应 由 言语 、 非 言语 和 
动作 反应 来 测量 。 在 所 有 国家 中 ， 他 们 发 现 快乐 比 愤怒 能 引起 更 多 的 言 
语 反应 、 更 多 的 非 言语 反应 以 及 更 多 朝向 另 一 方 的 移动 。 对 快乐 和 愤怒 
而 言 ， 感 觉 到 的 情绪 强度 和 对 情绪 表达 加 以 控制 的 愿望 都 影响 了 情绪 反 
应 的 类 型 和 程度 。 尽 管 30 个 国家 的 情绪 强度 、 对 情绪 控制 的 愿望 和 对 
情绪 反应 之 间 的 联系 强度 是 一 致 的 ， 但 根据 表达 类 型 的 不 同 ， 在 控制 愤 
怒 的 愿望 和 愤怒 表达 上 仍 有 差异 。 这 样 ， 我 们 似乎 不 能 简单 地 说 一 些 国 
家 比 另 一 些 国家 更 富 于 表现 力 ; 情绪 的 表达 取决 于 情绪 的 强度 和 利用 特 
定 渠道 对 某 种 情绪 表达 加 以 控制 的 社会 化 过 程 。 


沟通 中 的 成 功 与 失败 


前 面 的 部 分 我 们 回顾 了 言语 沟通 和 非 言 语 沟通 ， 发 现 相关 的 文献 缺 
乏 一 致 性 ， 因 为 大 多 数 研究 不 是 建立 在 理论 累进 发 展 的 基础 之 上 。 另 一 
个 研究 沟通 的 途径 是 建立 和 测试 关于 沟通 成 功 与 失败 的 理论 。 关 注 领导 
和 谈判 等 过 程 的 具体 的 理论 将 在 第 9 章 予以 讨论 。 这 里 我 们 讨论 一 些 更 
具 普 遍 性 的 方法 ， 这 一 方法 探索 与 面子 、 礼 貌 和 难堪 有 关 的 现象 。 沟 通 
过 程 的 当事人 对 达到 沟通 目的 这 一 点 上 有 共同 的 兴趣 。 如 古 蒂 ( Goody， 
1978) 所 写 : 
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有 效 互动 的 基本 制约 在 所 有 文化 和 语言 中 都 是 重要 的 。 无 论 在 
什么 地 方 ， 如 果 一 个 人 想 要 达到 目标 ， 必 须 确 保 与 其 谈话 对 象 合 
作 。 而 想 要 达成 合作 ， 他 必须 避免 与 他 的 听众 对 抗 。( Pp. 6) 


礼 狐 

达成 和 维持 合作 的 第 一 步 是 在 沟通 时 的 举止 能 够 被 另 一 方 判断 为 适 
当 和 礼 角 ( politeness) 的 。 堆 尔 特 格雷 夫 等 人 ( Holtgrave & Yang， 
1990，1992) 比较 了 韩国 和 美国 学 生 在 涉及 地 位 差异 和 关系 亲近 度 时 习 
惯用 语 中 表达 要 求 的 方式 是 否 有 礼貌 (如,，“ 去 ， 拿 信 去 " , “您 介 不 介 
意 去 取信 ?”)。 美 国学 生 表 现 出 “用 更 礼貌 方式 说 话 ” 的 较 高 偏好 ， 并 
且 更 喜欢 这 样 说 。 震 尔 特 格雷 夫 等 认为 美国 学 生 与 韩国 学 生 相 比 ， 认 为 
他 们 与 提出 要 求 的 对 象 距离 更 远 。 更 远 的 距离 要 求 更 多 的 礼貌 。 地 位 和 
亲近 程度 的 效应 在 每 个 样本 群体 中 相对 而 言 比较 相似 。 但 是 如 同 我 们 所 
预期 的 那样 ， 当 选择 用 何 种 程度 的 礼貌 时 ， 韩 国学 生 要 比美 国学 生 更 多 
地 考虑 情境 的 变化 。 安 拜 蒂 等 人 ( Ambady，Koo，Lee，& Rosenthal， 
1996) 同样 对 韩国 人 和 美国 人 样本 的 互动 录像 进行 编码 。 通 过 比较 同样 
的 声音 和 录像 编码 ， 他 们 发 现 ， 根 据 特定 情境 所 要 求 的 礼貌 程度 ， 在 非 
言语 和 语言 行为 中 会 有 差异 。 与 在 本 章 前 文 回 顾 的 研究 相 一 致 ， 韩 国人 
的 礼貌 策略 还 是 更 多 地 被 情境 中 的 关系 所 影响 ， 而 美国 人 更 多 受到 对 方 
所 用 语言 是 否 礼貌 的 影响 。 

当然 ， 不 是 所 有 的 沟通 者 都 希望 表现 得 彬 彬 有 礼 。 在 不 同 的 文化 情 
境 中 ， 对 什么 是 侮辱 的 判断 可 能 存在 差异 。 我 们 也 许可 以 预期 ， 在 个 人 
主义 国家 ， 侮 辱 直 接 指向 被 冒犯 者 个 人 ; 而 在 集体 主义 国家 中 ， 侮 育 可 
能 还 会 聚焦 于 被 冒犯 者 所 属 的 群体 。 厄 斯 库 和 塞 明 (Uskul & Semin， 
2004) 比较 了 荷兰 语 和 土耳其 语 中 的 侮辱 语 。 尽 管 两 国语 言 中 大 多 数 侮 
辱 语 都 是 指向 个 人 ,但 是 在 土耳其 语 中 有 更 多 的 “关系 ”侮辱 语 ， 而 
土耳其 语 被 人 们 认为 有 更 多 的 集体 主义 文化 情境 。 土 耳 其 侮辱 语 更 多 指 
向 与 被 侮辱 者 有 亲近 关系 的 人 ,尤其 是 那个 人 的 母亲 ( 如， 各 种 指向 该 
母亲 的 想像 的 性 行为 ) ， 更 多 的 时 候 是 关系 性 的 ( 如 她 是 没有 教养 的 或 
不 可 靠 的 ) 。 荷 兰 侮辱 语 更 多 指向 疾病 或 指向 与 外 群体 的 成 员 关系 〈 如 
你 人 老 ， 长 得 笑 ， 属 于 一 个 少数 民族 ) 。 而 且 ， 当 被 问 及 如 果 某 人 侮辱 
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了 你 的 母亲 ， 你 觉得 被 冒犯 的 程度 时 ， 土 耳 其 人 的 反应 会 更 强烈 。 


面子 


礼貌 策略 可 能 成 功 ， 也 可 能 失败 。 如 果 失 败 ， 其 所 属 群 体 可 能 会 丢 
面子 (face)。 在 个 人 主义 文化 中 ， 如 果 是 我 个 人 的 策略 失败 ， 只 有 我 
自己 会 冒 丢 面 子 的 风险 ， 除 非 我 能 够 采取 一 些 防御 性 的 面子 功夫 de- 
fensive facework) 来 减轻 问题 。 戈 夫 曼 (Coffman ，1959) 第 一 个 分 析 了 
西方 情境 中 的 面子 功夫 ， 他 区 分 了 一 系列 能 够 减轻 或 挽回 丢 面子 的 行 
动 。 在 集体 主义 情境 中 ,情形 变 得 复杂 。 廷 一 图 米 (Ting-Toomey， 
1988) 提出 了 一 个 考虑 到 集体 主义 情境 的 面子 谈判 理论 (a theory of 
face negotitation ) 。 她 的 理论 强调 ， 如 果 我 的 身份 是 由 我 的 团队 来 定义 
的 ， 而 非 由 我 自己 作为 一 个 个 体 来 定义 的 ， 那 么 我 丢 面子 也 会 引起 你 丢 
面子 ， 因 而 你 和 我 就 有 避免 丢 面子 的 共同 利益 。 集 体 主义 群体 对 和 谐 的 
偏好 使 得 人 们 更 加 注意 预见 或 预防 在 两 个 人 之 间或 在 一 个 群体 内 丢 面 
子 。 因 此 ， 对 情境 和 间接 沟通 风格 的 关注 ， 可 以 被 看 作 是 一 种 预防 性 面 
子 功 夫 的 形式 。 

集体 主义 文化 中 所 使 用 的 语言 反映 了 对 面子 的 关注 。 比 如 ， 中 国有 
脸 和 面子 两 个 词 。 脸 指 个 人 或 道德 的 正直 ， 而 面子 指 一 个 人 在 与 他 人 关 
系 中 所 表现 出 的 社会 脸面 (Ho，1976 ) 。 面 子 相当 于 韩语 中 的 chemyon 
和 日语 中 的 mentsu 〈 Choi & Lee，2001) 。 在 廷 一 图 米 和 她 同事 的 研究 
中 ， 他 们 检验 了 跨 文 化 中 的 面子 谈判 理论 ， 这 些 概念 所 指 包 括 自我 面子 
和 他 人 面子 ， 并 提出 了 第 三 个 概念 “共同 面子 "。 他 们 用 一 个 新 的 英语 
词汇 以 充分 表达 这 些 概念 ， 充 分 说 明 任 何 一 种 语言 不 能 完全 抓 住 男 一 种 
文化 的 各 个 方面 。 既 然 这 样 ， 英 语 一 一 个 人 主义 文化 传统 的 语言 ， 就 不 
能 包含 集体 主义 关系 关注 的 复杂 性 ， 除 非 为 这 些 复杂 性 创造 合适 的 词汇 
和 这 些 词汇 之 间 的 联系 。 

奥 策 尔 等 人 ( Oetzel，Ting-Toomey，& Masumoto，2001) 比较 了 中 
国 、 德 国 、 日 本 和 美国 人 在 人 际 冲突 时 采用 的 自我 诠释 、 面 子 关注 和 面 
子 功夫 策略 。 如 同 所 预期 的 那样 ， 他 们 发 现 ， 在 所 有 文化 中 独立 型 自我 
诠释 与 自我 面子 关注 (self-face concern) 相 联 系 ， 而 依赖 型 自我 诠释 与 
他 人 面子 、 共 同 面子 关注 (other-and mutual-face concerns) 相 联 系 。 奥 
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策 尔 和 廷 一 图 米 〈 Oetzel & Ting-Toomey，2003) 进一步 的 研究 发 现 ， 对 
自我 面子 的 关注 ， 以 一 种 被 称 为 “专横 面子 ”的 形式 ， 对 国家 差异 起 
完全 中 介 的 作用 。 换 一 句 话说 ， 对 自我 面子 的 威胁 可 以 通过 将 责备 转移 
给 另 一 方 而 加 以 转移 。 相 反 地 ， 对 他 人 面子 的 关注 以 被 称 为 “回避 或 融 
合 的 面子 ”形式 对 国家 差异 起 到 了 部 分 中 介 作用 。 换 一 句 话说 ， 对 他 人 
面子 的 威胁 可 以 通过 忽略 其 冲突 或 寻求 共同 解决 的 方式 来 转移 ， 而 且 他 
人 关注 水 平 高 的 个 体 更 喜欢 用 和 事 佬 的 面子 功夫 策略 。 


施 这 


当面 子 功夫 失败 时 ， 某 种 程度 的 邦 炊 (embarrasment) 就 产生 了 。 
辛 格 利 斯 等 人 (Singelis，Bond，Sharkey，& Lai，1999) 在 中 国 香港 、 
夏威夷 和 美国 大 陆 学 生 中 施 测 了 一 个 爆 炊 量 表 。 在 所 有 的 样本 中 区 分 出 
两 个 因素 : 自我 尴 众 (self-embarrassability) 和 共 感 米粉 《empathetic 
embarrassability) ， 后 者 指 个 体 为 他 人 未 能 达到 社会 期 许 而 感到 的 羞愧 。 
这 种 区 分 与 廷 一 图 米 的 自我 面子 、 他 人 面子 相 类 似 ， 提 供 了 更 进一步 的 
例证 ， 这 说 明 源 自 集体 主义 研究 中 的 概念 也 可 以 应 用 于 个 人 主义 文化 
并 对 个 人 主义 文化 也 是 有 用 的 。 如 所 预期 的 一 样 ， 美 国 白人 在 旭 焰 量 表 
上 的 得 分 低 于 亚洲 一 美国 人 和 中 国 香港 人 。 辛 格 利 斯 等 人 的 研究 还 测量 
了 独立 性 和 依赖 性 ， 表 明 低 独 立 性 和 高 依赖 性 分 别 对 自我 乾 炊 和 共 感 灼 
炊 上 的 群体 差异 起 到 部 分 中 介 的 作用 。 

我 们 还 需要 从 发 展 的 角度 来 理解 面子 和 乾 炊 ， 因 为 在 任何 一 种 文化 
中 ， 它 们 植 根 于 儿童 的 社会 化 过 程 中 。 嘲 笑 和 郑 耻 是 一 些 社会 化 的 策 
略 ， 长 久 时 间 之 后 ， 就 形成 对 他 人 的 窘迫 感 和 对 面子 的 关注 。 看 来 在 集 
体 主义 文化 中 更 倾向 于 运用 郑 耻 的 策略 ， 在 这 种 文化 中 其 他 人 的 评价 更 
加 重要 ， 而 责备 〈 慢 慢 灌输 一 种 有 罪 感 ) 在 个 人 主义 文化 中 更 加 突出 。 
例如 ， 康 罗 伊 等 人 Conroy，Hess，Azuma，&& Kashiwagi，1980) 比较 
了 美国 母亲 和 日 本 母亲 针对 孩子 行为 不 当时 所 说 的 话 。 日 本 母亲 强调 不 
当 行 为 会 引起 的 感觉 以 及 对 他 人 的 结果 ， 用 诸如 此 类 的 话 : “如 果 你 表 
现 不 好 就 会 惹恼 他 们 。” 而 美国 母亲 常 指出 孩子 违反 了 本 应 内 化 的 规则 
和 权威 ， 用 诸如 此 类 的 话 : “你 应 当 更 明白 这 一 点 。” 前 者 强调 依赖 和 
对 他 人 的 关注 ， 而 后 者 强调 独立 和 责任 。 
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假 以 时 日 ， 在 这 一 章 我 们 已 经 考虑 过 的 这 些 沟通 程序 ， 将 建立 不 同 
类 型 的 丰富 社会 关系 。 而 这 些 会 形成 亲近 和 分 离 维 度 等 概念 ， 用 我 们 在 
第 5 章 已 讨论 过 的 名 词 来 说 就 是 人 际 距离 维度 。 内 群体 和 外 群体 关系 的 
区 分 会 使 得 与 他 人 关系 的 差异 清楚 明白 地 显现 出 来 。 在 关注 那些 各 种 显 
著 的 内 群体 关系 细节 之 前 ， 我 们 先 思考 一 下 与 陌生 人 建立 关系 的 文化 差 
蜡 。 


陌生 人 


早先 的 研究 证 实 了 旅行 者 的 主观 印象 :世界 一 些 地 方 的 人 们 比 男 一 
地 方 的 人 更 愿意 帮助 陌生 人 。 例 如 ， 费 尔 德 曼 (Feldman，1968) 报告 : 
对 于 要 求 帮助 的 请 求 ， 在 雅典 要 比 巴黎 和 伦敦 有 更 高 的 反应 。 然 而 ， 要 
了 解 这 样 的 差异 ， 我 们 需要 更 仔细 地 匹配 地 点 和 求助 程序 ， 并 包含 更 多 
的 国家 样本 。 菜 文 等 人 (Levine，Norenzayan，& Philbrick，2001) 完成 
了 这 样 一 项 研究 。 在 23 个 国家 的 大 城市 中 进行 三 项 独立 的 助人 测试 。 
在 第 一 个 任务 中 ， 一 个 训练 过 的 试验 者 经 过 一 个 行人 时 偶然 掉 下 一 支 钢 
笔 ; 在 第 二 个 任务 中 ， 当 行人 接近 时 ， 一 个 看 上 去 显然 腿 部 受伤 的 试验 
者 掉 下 一 到 杂志 ， 并 挣扎 着 要 拒 起 它们 ; 在 第 三 个 任务 中 ,试验 者 装扮 
成 一 个 育 人 ， 在 人 行 横道 处 等 待 ， 当 信号 灯 变 绿 时 看 谁 会 来 帮助 他 。 

在 31 个 国家 中 ， 三 个 场景 中 的 助人 比例 皇 现 中 等 程度 的 正 相关 ， 
产生 了 一 个 完整 的 帮助 指数 表 。 助 人 性 在 巴西 是 93% ， 在 哥斯达黎加 
是 91% ， 在 马来西亚 和 纽约 都 是 41% 。 在 国家 层面 上 对 这 些 巨大 差异 
进行 解释 时 ， 莱 文 等 人 发 现 没 有 证 据 证 明 差 异 与 个 人 主义 一 集体 主义 相 
联系 。 然 而 ， 慢 的 步行 速度 和 不 富裕 这 两 个 指标 能 中 等 程度 地 预测 助人 
性 (Levine，Norenzayan，1999)。 莱 文 等 人 还 预测 西班牙 文化 中 的 同情 
(simpatfa) 认可 会 带 来 更 高 的 助人 性 。 在 他 们 样本 中 的 五 个 西班牙 语 国 
家 确实 助人 性 更 高 ， 但 该 研究 没有 包含 对 simpatfa 的 任何 测量 。 在 其 他 
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跨国 研究 中 也 没有 对 这 种 人 际 倾向 的 可 靠 测 量 ， 所 以 无 法 肯定 莱 文 等 人 
对 涉及 此 种 助人 行为 的 心理 过 程 的 猜想 是 否 正确 。 在 解释 这 些 结果 时 也 
需要 谨慎 ， 因 为 实验 中 的 试验 者 尽管 是 一 个 当地 人 ， 但 在 每 个 国家 样本 
中 由 不 同 的 人 来 担当 。 虽 然 如 此 ， 该 研究 关注 一 个 重要 的 社会 行为 ， 强 
调 在 解释 文化 差异 时 需要 更 丰富 的 理论 。 

在 这 里 ， 有 几 个 概念 也 许可 以 作为 潜在 的 机 制 ， 如 内 群体 /外 群体 
的 区 别 ， 传 统 的 好 客 规范 ， 对 什么 是 道德 行为 的 不 同 理解 等 。 例 如 ， 米 
勒 等 人 (Miller，Bersoff，& Harwood，1990) 在 比较 印度 被 试 和 美国 被 
试 对 道德 的 推理 时 ， 他 们 发 现 印度 人 的 道德 观 特别 集中 在 仁慈 和 社会 责 
任 上 ， 而 美国 人 的 道德 更 多 的 是 用 公正 和 自由 (个 人 选择 ) 来 定义 的 。 
这 些 差异 对 助人 行为 的 发 生 有 明显 的 作用 。 

莱 文 等 人 的 研究 本 身 是 对 帮助 陌生 人 的 亲 社 会 行为 的 一 个 文化 视角 
的 例子 ， 还 有 很 多 对 陌生 人 不 帮助 行为 的 研究 。 在 第 11 章 我 们 会 讨论 
到 关于 偏见 和 内 群体 关系 的 研究 。 





理解 人 际 亲 近 度 的 途径 


目前 在 跨 文化 研究 中 的 主导 概念 来 自 于 个 人 主义 和 集体 主义 ， 这 一 
现状 要 求 区 分 内 群体 和 外 群体 ， 特 别 当 我 们 想 要 了 解 集体 主义 成 员 的 行 
为 时 尤其 如 此 。 但 是 ， 内 群体 和 外 群体 成 员 之 间 的 界限 应 当 如 何 划分 ? 
这 种 划分 在 不 同文 化 之 间 有 区 别 吗 ? 在 传统 的 中 国文 化 中 ， 在 家 人 (家 
庭 成 员 ) 、 熟 人 (家庭 之 外 的 亲 威 ， 邻 居 、 朋 友 、 同 学 和 同事 ) 、 生 人 
(陌生 人 ) 之 间 是 有 区 分 的 (Goodwin & Tang，1996) 。 在 日 本 ，shin-yu 
关系 〈 伴 随 终生 的 友谊 ) 据 报告 与 德国 人 婚姻 关系 有 相似 之 处 (Salam- 
on，1977) 。 巴 西 人 区 分 朋友 〈dolegas) 和 亲近 朋友 (amigos)。 专 栏 
8. 2 给 出 了 日 本 独 有 的 另 一 种 关系 类 型 :“ 甘 之 ”。 

很 早 以 前 ， 当 代 社 会 心理 学 的 先驱 勒 温 已 就 美国 人 和 德国 人 关于 友 
谊 的 不 同 含义 做 出 了 评论 (Lewin，1936) 。 他 发 现 德国 人 的 友谊 开始 得 
较 美国 人 慢 ， 但 更 深 、 更 长 久 。 当 前 的 发 现 是 : 集体 主义 社会 中 的 人 朋 
友 数 量 更 少 ， 但 更 为 亲近 ( Verkuyten & Masson，1996; Wheeler，Reis 
&& Bond，1989) ， 这 一 发 现 似乎 指向 了 相同 的 方向 ， 尽 管 今天 德国 人 要 
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“ 寺 之 "一 种 日 本 本 土 的 关系 类 型 ? 


日 本 人 常 与 另 一 个 人 用 一 种 特殊 的 方式 建立 关系 ， 在 日 语 中 叫做 “ 甘 宛 ”"。 在 第 
一 次 尝试 把 这 个 现象 介绍 给 更 多 的 读者 时 ， 多 伊 (Doi，1973) 把 这 个 词 翻译 成 “ 沁 
爱 的 依靠 ”"。 典 型 的 “ 甘 之 ”情形 发 生 在 两 个 人 之 间 ， 年 少 者 向 更 为 年 长 的 人 提出 要 
求 ， 这 种 要 求 在 大 多 数 情况 下 被 视 为 无 理 要 求 ， 在 做 出 这 种 要 求 时 常 假设 要 求 会 被 接 
受 ， 而 事实 确实 是 如 此 。 

山口 (Yamaguchi,，2004) 已 对 “ 甘 之 ”做 了 一 系列 的 研究 。 最 初 在 日 本 人 中 的 
调查 显示 有 很 高 比例 的 被 试 承认 他 们 在 家 庭 中 、 工 作 中 和 朋友 中 确实 存在 “ 甘 之 ”类 
型 的 关系 。 尽 管 “ 甘 之 ”关系 大 多 数 源 于 童年 ，“ 甘 之 ”情形 在 成 人 中 也 有 同样 频率 
的 报告 。 山 口试 图 定义 “ 甘 之 ”关系 的 基本 组 成 成 分 ， 他 让 被 试 评估 存在 不 恰当 要 求 
或 行为 的 系列 场景 中 是 否 存在 “ 甘 之 ”情形 。87% 的 人 报告 当 参 与 者 想当然 地 认为 他 
们 的 要 求 将 被 满足 时 ,，“ 甘 之 ”存在 ， 没 有 这 样 的 假设 存在 时 ， 则 只 有 很 少 人 报告 存 
在 “ 甘 之 "。 然 而 ， 这样 的 场景 并 没有 提供 直接 的 证 据 来 证 明 双 方 是 如 何 来 就 假设 进 
行 沟通 的 。 

山口 认为 “ 鞭 送 ”在 日 本 提供 了 一 个 向 上 影响 的 有 效 工具 ， 并 且 也 许 适用 于 其 他 
集体 主义 文化 ， 因 为 集体 主义 中 的 本 质 就 是 依恋 。 假 定 自己 的 要 求 会 被 满足 的 想法 确 
定 了 依恋 的 力量 。 为 了 测试 他 的 解释 ， 他 向 成 人 被 试 提供 了 在 陌生 情境 中 孩子 行为 的 
描述 。 这 种 方法 广泛 应 用 于 研究 婴儿 对 腿 料 者 的 依恋 。 在 这 一 程序 中 ， 腿 料 者 离开 孩 
子 ， 让 其 和 一 个 陌生 人 短暂 地 待 在 一 起 ， 对 孩子 与 妥 料 者 分 离 和 照料 者 退回 时 的 行为 
予以 观察 。 跨 文化 研究 已 表明 机 儿 反应 的 实质 性 差异 Harwood、Miller & Lzarry， 
1995)。 山 口 发 现 ， 分 离 时 的 反应 表现 为 “安全 依恋 ”特征 的 婴儿 ， 会 被 其 被 试 预测 
为 表现 出 更 多 的 “ 甘 浆 ”行为 。 与 此 相反 ， 在 西方 国家 孩子 时 现 出 “ 甘 之 ”行为 会 
被 认定 为 典型 的 不 安全 型 (Rothbaum，Weisz，Pott 等 ，2000)。 ， 

尽管 最 初 设想 “ 甘 之 ”是 日 本 独 有 的 ， 但 是 在 其 他 集体 主义 文化 社会 中 也 许 也 会 
存在 与 “ 甘 之 ”相应 的 概念 。 例 如 ， 在 土耳其 语 和 波斯 语 中 就 有 相似 含义 的 词 。 


比 20 世纪 30 年 代 更 为 个 人 主义 〈Keller，Lamm，2005 ) 。 在 个 人 主义 
的 社会 中 ， 尤 其 是 在 美国 ， 喜 社交 、 有 很 多 朋友 是 件 好 事 。 与 陌生 人 主 
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动 接触 是 件 易 事 ， 也 是 友好 的 一 部 分 ， 如 在 大 学 校园 里 和 路 人 打招呼 。 
这 样 ， 自 我 的 表层 更 开放 或 更 易 穿 透 ， 但 内 层 的 穿 透 性 更 小 。 另 一 方 
面 ,在 集体 主义 情境 中 ， 外 层 似乎 更 不 易 穿 透 ， 但 一 旦 被 接受 为 “ 朋 
友 ”， 人 们 倾向 于 向 她 或 他 敞开 心 靡 〈Kagitcibasi，1996b) 。 这 样 ， 在 不 
同文 化 情境 中 ， 关 系 形成 的 节拍 和 节奏 就 会 不 同 。 

与 这 种 关系 类 型 的 分 类 相对 照 ， 一 些 研究 者 近来 运用 强加 式 客 位 测 
量 ， 假 设 各 种 关系 可 以 在 亲近 度 (closeness) 的 维度 上 加 以 排列 。 和 桑田 
等 人 (Fijineman，Wilemsen ，& Poortinga，1996) 等 人 让 希腊 、 土 耳 其 、 
中 国 香港 、 荷 兰 和 美国 学 生 对 五 种 关系 进行 排序 : 家 庭 成 员 、 好 友 、 邻 
居 、 熟 人 和 陌生 人 。 在 所 有 的 样本 中 发 现 了 非常 接近 的 排序 序列 : 与 父 
母 关系 是 最 亲近 的 。 亲 近 排 序 与 被 试 愿意 支持 每 一 个 人 的 程度 以 及 被 试 
预期 可 以 从 他 们 那里 得 到 多 少 支持 有 强烈 的 相关 。 

和 桑田 (1996) 等 人 认为 这 些 结果 否定 了 个 人 主义 一 集体 主义 的 理 
论 ， 因 为 尽管 他 们 的 样本 范围 中 既 有 个 人 主义 又 有 集体 主义 的 国家 ，, 但 
是 在 样本 之 间 没 有 发 现 差异 。 然 而 这 个 结论 是 值得 商 梭 的 。 在 亲近 度 和 
支持 度 之 间 的 相关 性 一 方面 可 能 首先 建立 在 包含 各 种 家 庭 成 员 的 基础 
上 ， 另 一 方面 ， 则 可 能 更 多 地 建立 在 邻居 和 陌生 人 二 者 之 间 的 对 比 上 。 
个 人 主义 一 集体 主义 理论 并 没有 断言 家 庭 不 重要 ， 也 没有 否定 这 样 一 个 
事实 : 向 与 自己 亲近 的 人 所 投入 的 情感 和 物质 要 比 向 自己 朴 离 的 人 投入 
的 要 多 (Kagitcibasi，1999) 。 我 们 必须 更 细致 地 看 待 亲近 度 是 什么 。 

阿 伦 等 人 Aron，Aron，& Smollan，1992) 提供 了 一 个 类 似 的 概 
念 化 和 操作 化 的 例子 。 他 们 在 加 拿 大 开发 出 了 一 个 “在 自我 中 包含 他 
人 ”(I0S，Inclusion of Others in the Self) 的 量 表 。 他 们 要 求 被 试 通过 挑 
选 七 对 不 同 的 圆 图 ， 来 描绘 他 们 与 不 同 的 他 人 的 亲近 度 ， 这 些 成 对 圆 图 
的 差异 表现 在 从 相互 重 全 到 相互 分 离 ， 分 离 的 程度 逐渐 增加 。 乌 尔 曼 等 
(Uleman，Rhee，Bardoliwalla，Semin，& Toyama，2000) 比较 了 美国 、 
日 本 、 荷 兰 、 土 耳 其 学 生 使 用 IOS 量 表 对 家 庭 成 员 、 亲 威 和 朋友 的 关系 
进行 的 评定 。 用 一 系列 不 同 的 亲近 标准 让 被 试 对 亲近 度 重复 评分 ， 这 些 
标准 包括 相似 性 、 和 睦 和 名 声 。 在 所 有 文化 中 ， 家 庭 和 朋友 被 认为 比 亲 
威 更 亲近 ， 然 而 ， 亲 近 度 的 基础 在 不 同 国家 之 间 是 不 同 的 。 对 荷兰 和 美 
国 白人 来 说 ， 亲 近 度 与 支持 度 之 间 的 相关 最 大 ， 而 与 和 他 人 的 相似 性 及 
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他 人 的 名 声 之 间 的 相关 最 小 。 对 土耳其 和 亚 裔 美国 人 来 说 ， 亲 近 度 明显 
地 与 名 声 及 和 有 睦 联 系 在 一 起 ， 而 对 于 日 本 人 ， 和 睦 单 独 与 亲近 度 高 相 
关 ， 而 相似 性 与 亲近 度 弱 相关 。 这 样 ， 尽 管 在 不 同文 化 群体 之 间 结果 可 
能 是 相似 的 ， 但 造成 结果 的 基本 原理 可 能 变化 ， 而 且 如 此 表现 的 方式 与 
集体 主义 和 个 人 主义 的 逻辑 是 一 致 的 。 

李 (Li, 2002) 比较 了 中 国学 生 和 加 拿 大 学 生 的 10S 反应 。 中 国学 
生 报 告 与 其 家 庭 有 更 多 的 亲近 度 。 用 一 个 不 同 的 测量 ， 克 莱 斯 〈 Claes， 
1998) 发 现 意大利 和 比利时 的 青少年 报告 对 其 家 庭 的 亲近 度 比 加 拿 大 青 
少年 更 高 。 厄 斯 库 等 人 (Uskul，Hymie，& Lalonde，2004) 比较 了 加 
拿 大 和 土耳其 学 生 对 家 庭 成 员 、 浪 漫 伴侣 、 朋 友和 熟人 在 IOS 上 的 得 
分 。 第 一 次 是 对 实际 的 亲近 度 进行 评分 ， 第 二 次 是 对 所 期 望 的 亲近 度 进 
行 评分 。 土 耳 其 被 试 在 实际 亲近 度 和 理想 亲近 度 上 得 分 都 较 高 。 两 个 样 
本 都 把 浪漫 伴侣 放 在 家 庭 前 面 ， 其 次 是 朋友 ， 再 次 是 熟人 。 这 个 研究 还 
测量 了 自我 诠释 ， 结 果 发 现 ， 依 赖 型 部 分 地 中 介 了 国家 层面 上 的 实际 亲 
密度 和 期 望 亲密 度 的 效果 。 

IOS 的 研究 有 助 于 明确 不 同文 化 情境 中 哪些 关系 对 被 试 是 重要 的 ， 
以 及 这 些 关系 在 多 大 程度 上 是 文化 的 结果 。 然 而 ,更 具体 的 测量 形式 能 
帮助 我 们 认定 这 些 差异 。 维 库 伊 腾 和 梅森 ( Verkuyten & Masson，1996) 
调查 了 生活 在 荷兰 的 不 同 种 族 中 同一 性 别 的 人 之 间 的 友谊 ， 同 时 还 测量 
了 独立 型 自我 诠释 和 依赖 型 自我 诠释 。 结 果 发 现 摩洛哥 人 和 土耳其 人 比 
荷兰 人 和 南欧 人 有 更 高 的 依赖 性 。 依 赖 性 个 体 有 一 个 最 好 的 、 更 亲近 的 
朋友 ， 但 其 他 朋友 的 数量 会 更 少 。 依 赖 性 还 预测 在 与 第 三 方 打交道 时 ， 
介绍 一 个 人 最 好 的 朋友 时 有 更 多 的 规则 。 这 些 发 现 让 我 们 回忆 起 日 本 人 
对 友谊 的 描述 shin-yu， 以 及 中 国 香港 人 和 美国 人 对 友谊 所 进行 的 比较 
(Wheeler，Reis & Dond，1989) ， 还 有 我 们 前 文中 所 提 到 的 勒 温 在 德国 
人 和 美国 人 友谊 之 间 进 行 的 对 比 。 在 集体 主义 社会 中 ， 友 谊 看 起 来 更 强 
烈 、 更 集中 ， 也 更 具 排他 性 。 

通过 科 万 等 人 Kwan，Bond，& Singelis，1997) 对 生活 满意 感 研 
究 的 思考 ， 我 们 能 看 到 这 种 友谊 有 多 么 重要 。 这 些 研究 者 开发 出 了 一 个 
报告 个 体 关系 和 睦 水 平 的 测量 工具 。 如 同人 们 所 预期 的 那样 ， 被 试 的 自 
尊 能 够 解释 生活 满意 度 的 某 些 变化 。 此 外 ， 在 预测 生活 满意 度 的 额外 差 


206 ”第 二 编 核心 问题 


别 时 ， 依 赖 型 自我 诠释 能 够 中 介 关系 和 睦 。 而 且 ， 相 对 于 自尊 ， 由 关系 
和 了 睦 所 解释 的 生活 满意 度 在 中 国 香港 样本 中 要 比美 国 样本 中 更 高 。 相 似 
地 ， 家 庭 凝聚 力 在 日 本 要 比 在 美国 更 能 预测 情绪 困扰 ， 甚 至 对 自尊 进行 
了 控制 之 后 也 是 如 此 (Abe，2004) 。 


家 庭 关 系 


在 跨 文化 研究 中 ， 很 多 人 际 关系 的 类 型 都 涉及 与 家 庭 成 员 的 关系 。 
有 一 些 研究 完全 是 心理 学 的 ， 如 研究 亲密 关系 (intimate relations) 和 依 
恋 (attachment) (这 些 将 在 下 一 节 讲 到 )， 而 有 一 些 是 建立 在 人 类 学 对 
家 庭 数 十 年 的 研究 基础 上 的 。 在 第 5 章 ， 我 们 展示 了 一 个 家 庭 在 社会 一 
文化 环境 中 的 普遍 模型 (专栏 5. 4 的 摘要 ) ， 其 中 把 家 庭 互动 也 作为 其 
组 成 部 分 之 一 。 家 庭 互 动 有 人 际 方面 的 ， 有 代 际 方面 的 ， 每 一 个 方面 都 
在 以 依赖 、 独 立 和 心理 依赖 的 模型 为 基础 的 家 庭 中 系统 地 变化 。 这 些 差 
异 是 不 同 社会 一 文化 一 经 济 环境 的 产物 ， 而 这 些 环境 形成 不 同 的 生活 方 
式 (Kagitcibasi，1990，1999b) 。 

相似 地 ， 乔 加 斯 等 人 (Georgas，Berry ，van de Vijver，Kagitcibasi， 
& Poortinga，2006) 近来 运用 贝 里 (Bery，1976，1979) 的 生态 一 文化 
框架 ， 研 究 了 27 个 国家 的 家 庭 关 系 。 在 这 些 国家 中 ， 库 查 巴 莎 对 心理 
和 物质 家 庭 依赖 的 区 分 得 到 了 支持 。 结 果 发 现 财富 对 心理 依赖 是 一 个 强 
有 力 的 预测 因素 ， 而 对 于 物质 家 庭 依赖 的 预测 则 不 是 这 样 。 除 财富 外 ， 
宗教 也 可 以 解释 在 家 庭 价值 观 、 角 色 和 关系 上 的 一 些 差异 。 这 种 类 型 的 
生态 一 文化 研究 对 研究 跨 文化 家 庭 关系 的 相似 和 差异 之 处 都 是 有 价值 
的 。 


亲密 关系 


关 市 等 人 (Seki，Mastumoto，& Imahor ，2002) 让 日 本 学 生 和 美国 
学 生 对 其 与 母亲 、 父 亲 、 爱 人 和 同性 最 好 朋友 关系 的 亲密 程度 评分 ， 并 
评估 各 种 与 亲密 相关 的 行动 和 感受 的 频率 。 日 本 人 的 亲密 与 欣赏 、 放 松 
和 “联结 ”等 感受 更 强烈 地 联系 在 一 起 ， 而 美国 人 的 亲密 更 多 地 和 身 
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体 上 的 接触 联系 在 一 起 。 但 在 不 同 的 关系 类 型 中 存在 着 差异 。 日 本 人 倾 
向 于 对 同性 、shin-yu、 最 好 的 朋友 直接 沟通 ， 对 其 他 人 用 间接 沟通 ， 而 
美国 人 倾向 于 对 爱人 直接 沟通 ， 对 父母 、 同 性 好 友 间 接 沟通 。 


拭 一 个 伴侣 





英 国 


印 度 





职业 男性 
棕色 头发 ， 蓝 眼睛 ，28 岁 ，5 英尺 9 英寸 ， 
寻找 24 ~34 岁 的 女性 ， 希 望 得 到 友谊 及 更 多 。 


聪明 的 、 小 巧 的 
喜欢 玩乐 的 女性 ，27 岁 ， 寻 找 真诚 的 男性 ， 
为 了 友谊 ， 或 更 多 。 


优雅 的 操作 工 

同性 恋 男 子 ，41 岁 ，14 英 石 〈 约 合 89 公 
斤 ) ,优雅 ， 喜欢 俱乐部 、 酒 吧 和 电影 院 。 寻 找 
男性 ， 为 了 玩乐 和 友谊 。 


爱 笑 
热情 的 、 访 谐 的 、 独 立 的 女性 寻找 有 意思 
的 、25 ~35 岁 之 间 的 小 伙 子 ， 分 享 欢笑 与 爱情 。 


不 要 甜 塞 ， 让 我 们 以 轻松 为 起 点 

有 了 吸引 力 的 男性 ，60 多 岁 ， 但 看 上 去 只 有 
50 多 岁 ， 专 业 人 士 ， 闪 前 的 ，5 英尺 6 英寸 ， 
有 非常 好 的 哟 默 感 ， 喜 欢 滑雪 、 音 乐 、 美 食 和 
娱乐 。 想 要 在 滑雪 道内 外 与 关心 人 的 、 菌 条 的 、 
小 巧 的 、 有 吸引 力 的 女性 相遇 ， 开 始 爱 的 漫长 
旅途 。 








父亲 

ISRQ 执行 官 为 儿子 寻找 姻缘 ， 其 子 26 
岁 , 5 英尺 11 英寸 , 工学 学 士 、 理 学 硕士 ， 
在 美国 工作 ，12 月 将 回 印度 一 游 。 寻 找 其 印 
度 北 部 的 炙 罗 门 女孩 。 


住 在 Pune 市 

Keralite， 信 仰 基督 教 的 父母 ，Marthomite 
教派 ， 为 其 有 工作 的 儿子 M Com 寻找 姻缘 ， 
一 级 注册 会 计 师 ， 英 俊 ， 爱 整洁 ， 敬 世上 帝 ， 
经 济 基础 良好 ， 导 找 来 自 父母 从 事 专业 工作 、 
身高 5. 2 英尺 的 基督 教 女 孩 。 


占星 术 ( Horoscope) 
要 求 履历 信息 ， 在 职 男士 寻求 目前 在 孟买 
做 实习 牙医 的 Palakkad Lyer 女孩 。 


内 科 医 生 
1.86 米 ，29 岁 ， 医学 博士 ,就 职 于 德里 
医院 ， 无 种 姓 要求 ， 职 业 女 性 优先 。 








资料 来 源 : 《英国 独立 报 》( 伦 敦 ) ，2004 年 6 月 6 日 ;《 印 度 时 报 》 (孟买 )，《 星 期 天 婚恋 》 ,2001 年 12 月 16 


日 。 
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关 市 等 人 把 亲密 的 概念 运用 在 个 体 更 广泛 的 关系 中 ， 这 一 节 其 余 的 
部 分 关注 的 重点 则 更 多 为 与 性 相关 的 亲密 关系 。 在 这 个 领域 的 主要 研究 
从 进化 论 的 观点 展开 。 因 而 研究 者 尤其 对 那些 明确 对 物种 进化 有 贡献 的 
男性 一 女性 关系 的 普遍 观点 有 兴趣 。 在 讨论 这 些 研究 时 ， 我 们 重点 关注 
那些 普遍 观点 以 及 那些 用 文化 变量 解释 结果 的 跨 文化 理论 。 专 栏 8. 3 提 
供 了 一 个 例证 ， 在 当今 英国 和 印度 ， 寻 找 伴侣 时 那些 吸引 人 的 品质 之 间 
存在 的 鲜明 对 照 。 





性 别 差 异 


巴 斯 (Buss，1989) 在 37 个 国家 调查 了 9 500 多 名 学 生 ， 调 查 他 
们 在 选择 异性 伴侣 的 偏好 方面 存在 哪些 性 别 差异 。 在 所 有 的 样本 中 ， 男 
性 都 更 偏好 年 轻 、 健 康 、 漂 亮 的 伴 但， 而 女性 偏好 有 雄心 、 勤 奋 、 有 高 
收入 潜力 的 伴 但。 在 对 同一 批 数 据 进一步 分 析 后 ， 巴 斯 等 人 (Buss， 
Shackelford，& Leblanc ，2000) 发 现 ， 那 些 期 望 自己 的 (年 轻 ) 伴侣 和 
自己 年 龄 差异 越 大 的 男性 ， 期 望 有 更 多 的 数量 的 孩子 。 如 同 他 们 所 预期 
的 ,在 女性 中 没有 发 现 这 样 的 效应 。 巴 斯 等 人 Buss，Shackelford，& 
Kirkpatrick ，1999) 运用 韩国 、 日 本 和 美国 的 样本 ， 发 现 男性 更 在 乎 性 
方面 的 不 忠诚 ， 而 女性 更 在 乎 情感 方面 的 不 忠诚 。 施 密 特 ( Schmitt ) 
和 120 名 合作 者 《2003) 在 一 个 对 62 个 国家 进行 的 调查 中 下文 将 详 
述 ) 发 现 ， 男性 比 女性 报告 了 更 高 的 性 伴侣 多 样 化 的 愿望 。 研 究 还 发 
现 ， 男 性 更 多 地 报告 曾经 引诱 另 一 关系 中 的 伴侣 或 曾经 从 目前 的 关系 中 
被 诱惑 (Schmit，2004)。 这 些 研 究 的 结果 可 以 作为 以 下 解释 的 例证 
男性 的 行为 可 以 解释 为 生物 的 本 能 ， 他 们 想 成 为 尽 可 能 多 的 孩子 的 父 
亲 ， 而 女性 的 行为 可 解释 为 她 们 的 首要 本 能 是 通过 抚养 其 已 经 生养 的 孩 
子 、 并 与 将 会 供养 这 些 孩子 的 男性 保持 关系 ， 以 确保 其 基因 能 够 保存 。 

尽管 上 述 调查 中 的 每 一 项 都 发 现 了 预期 中 的 性 别 作用 ， 大 量 的 样本 
也 表明 ， 虽 然 达到 了 统计 上 的 显著 性 水 平 ， 但 这 些 研究 只 能 解释 很 少 程 
度 的 差异 效应 。 在 巴 斯 (Buss，1989) 的 调查 中 ， 性 别 差异 累计 只 有 
2.4% 的 方差 贡献 率 。 相 反 ， 对 同一 批 数据 进行 的 深入 分 析 ， 在 不 同 国 
家 产生 了 不 同 结果 ， 其 平均 方差 为 14% (Buss 和 49 个 合作 者 ，1990) 。 
最 大 的 差异 在 于 对 一 个 人 的 伴侣 是 应 该 贞洁 或 有 性 经 验 的 偏好 上 ， 其 累 
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计 方 差 达到 37% 。 巴 斯 等 人 用 多 维度 量 表 按 追求 配偶 特征 的 相似 性 程 
度 把 国家 分 成 不 同 的 能 。 主 要 的 差异 出 现在 那些 被 描述 为 传统 的 国家 和 
现代 的 国家 之 间 ， 但 他 们 的 数据 没有 包含 对 样本 文化 取向 的 测量 。 更 具 
讽刺 意味 的 是 ， 尽 管 文化 解释 的 方差 要 比 性 别 更 大 ， 该 研究 却 被 广泛 地 
引用 ， 用 于 证 明 进化 性 和 生物 性 在 伴 介 偏好 方面 的 决定 性 。 

巴 斯 的 数据 近来 又 被 重新 检验 。 沙 克 福 德 等 人 (Shackelford， 
Schmitt，& Buss，2005) 对 潜在 伴侣 的 18 种 特征 进行 了 因素 分 析 ， 区 
分 出 四 个 个 人 层面 的 因素 。 它 们 被 命名 为 爱情 对 地 位 、 依 赖 /稳定 对 漂 
亮 的 容貌 和 健康 、 教 育 和 智商 对 家 和 孩子 的 渴望 ， 以 及 社交 性 对 相同 的 
宗教 。 陈 (Chan，2004) 检验 了 这 些 因素 的 分 数 在 国家 层面 的 假设 。 
她 发 现 ， 一 般 来 说 ， 与 不 富裕 国家 的 人 相 比 ， 来 自 较 富 裕 国家 的 人 对 其 
伴侣 的 爱 、 可 依靠 性 、 教 育 和 社交 性 有 更 强烈 的 偏好 。 这 些 相关 的 程度 
从 强烈 到 中 等 ， 它 暗示 着 在 形成 建立 婚姻 关系 的 过 程 中 ， 经 济 发 展 起 着 
强 有 力 的 背景 作用 。 该 结果 让 我 们 想起 乔 加 斯 〈 Georgas，2006) 等 人 
发 现 的 跨 文化 情境 中 富裕 在 影响 家 庭 关 系 中 的 重要 作用 。 性 别 是 重要 
的 ， 但 同样 地 ， 文 化 也 是 重要 的 ， 尤 其 是 经 济 发 展 的 结果 以 及 与 经 济 发 
展 相 联 系 的 个 人 主义 价值 观 。 

那些 支持 进化 论 的 研究 者 可 以 运用 这 一 理论 来 检验 他 们 的 假设 。 然 
而 ， 进 化 理论 中 的 一 些 抽象 品质 是 否 在 不 同 的 情境 中 具有 相似 的 含义 ， 
我 们 在 评估 这 一 点 时 ， 仍 然 需要 小 心 。 专 栏 8. 4 用 有 关外 貌 吸引 的 讨论 
来 阐明 这 一 个 观点 。 考 虑 到 在 伴 个 选 择 上 更 强烈 的 文化 作用 ， 我 们 需要 
拥有 比 现在 更 坚固 的 理论 。 接 下 来 我 们 会 探索 更 多 的 研究 ， 它 们 也 许可 
以 帮助 我 们 走 得 更 远 。 


外 魏 吸 下 





具有 同样 的 吸引 力 (attractive) 吗 ? 进化 论 者 强调 ， 
引力 ， 兆 其 是 女性 。 例 如 ,麦克阿瑟 和 贝 里 《MeArhuir 
& Bery，1987) 发 现 ， 纹 着 娃娃 脸 【 hed ) 的 女 有 着 大 大 的 眼睛 、 丰 满 
的 嘴唇、 光滑 的 9 所 的 女性 在 香 国都 被 判断 为 更 有 吸 
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Fy 





210 第 二 编 核心 问题 


专栏 8.4 ( 续 ) 


引力 。 然 而 ， 维 勒 和 金 《Wheeler & Kim，1997) 发 现 ， 在 美国 被 判断 为 更 有 吸引 力 
外 魏 的 人 ， 在 韩国 被 判断 为 更 敏感 。 如 此 看 来 ， 吸 引力 在 不 同情 境 中 可 能 有 不 同 含 
义 。 也 有 可 能 在 一 个 特定 文化 群体 中 被 判断 为 具有 平均 水 平 的 人 在 另 一 个 文化 中 则 会 
被 判断 为 最 有 吸引 力 。 琼 斯 和 项 尔 (Jones & Hil，1993) 在 巴西 、 巴 拉 圭 和 美国 发 
现 ; 年 轻 和 “普通 〈(averageness) ”显著 影响 了 两 种 性 别 的 吸引 力 ， 但 娃娃 脸 的 特征 
对 女性 吸引 力 的 知觉 是 重要 的 。 

苗条 体形 现在 在 西方 国家 被 评估 为 最 有 吸引 力 ， 尽 管 看 来 在 历史 上 并 非 如 此 。 而 
且 ， 有 证 据 表 明 ， 并 不 是 在 所 有 当代 文化 中 苗条 体形 都 被 看 作 最 有 吸引 力 。 墨 德 斯 等 
人 (Hodes，Jones，& Davis，1996) 发 现 ， 英 国 的 母亲 认为 苗条 的 女孩 更 有 吸引 力 ， 
但 在 英国 的 来 自 南 亚 、 地 中 海 国家 、 加 勒 比 海 和 非洲 的 母 素 并 不 这 样 认为 。 科 根 等 人 
(Cogan，Bhalla，Safadedeh ，& Rothblum，1996) 发 现 ， 在 加 纳 ， 身 材 高 大 者 ， 不 论 
男性 还 是 女性 ， 都 被 评定 为 更 具 吸 引力 ， 但 在 美国 却 不 是 这 样 。 弗 海 姆 等 人 (Fum- 
ham，Moutafi ，& Baguma，2002) 发 现 ， 英 国 和 希腊 的 学 生 ， 不 论 男性 还 是 女性 ， 都 
人 篇 好 苗条 的 女性 身材 ， 但 在 乌干达 ， 人 们 就 喜欢 较 胖 的 身材 。 这 些 结果 暗示 ; 更 大 范 
围 内 的 取样 会 对 来 自 于 进化 理论 的 这 一 观点 提出 质疑 ; 年 轻 的 外 狐 总 是 把 女性 吸引 力 
最 大 化 。 


依恋 与 文化 


在 第 5 章 ， 我 们 讨论 了 在 不 同 的 文化 环境 中 演化 出 的 不 同 家 庭 结 
构 。 家 庭 结构 与 亲密 关系 有 着 双重 的 联系 ， 一 是 家 庭 围绕 着 性 的 亲密 关 
系 而 建立 ， 同 时 也 改变 着 父母 之 间 亲 密 关系 的 程度 ， 二 是 家 庭 也 让 其 后 
代 朝 向 某 种 特定 风格 的 依恋 类 型 社会 化 ， 而 这 会 为 其 对 成 年 伴 倡 的 偏好 
涂 上 色彩 。 因 此 家 庭 模 型 就 成 为 预测 人 际 依恋 的 基础 。 建 立 在 依赖 型 模 
型 基础 上 的 家 庭 更 有 可 能 倾向 于 其 后 代 拥有 这 样 的 依恋 ， 把 家 庭 的 需求 
看 作 一 个 整体 。 婚 姻 也 由 家 庭 代表 从 后 代 角 度 出 发 来 安排 ， 而 不 是 个 体 
的 主动 求偶 。 建 立 在 独立 型 模型 基础 上 的 家 庭 鼓励 其 后 代 的 自主 性 和 依 
靠 自己 ， 这 种 自主 性 会 延伸 到 伴侣 的 选择 上 。 浪 漫 型 的 依恋 将 会 是 常 
态 ， 建 立 在 心理 依赖 型 模型 上 的 家 庭 将 会 喜欢 既 考虑 个 人 偏好 又 考虑 家 
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庭 偏好 的 伴侣 选择 。 

与 这 些 研究 一 致 ， 人 们 常 说 浪漫 的 爱 是 个 人 主义 国家 的 特征 ， 而 伙 
伴 的 爱 在 集体 主义 国家 中 更 多 (Dion & Dion，1995; Hatfield & Rapson， 
1996) 。 莱 文 等 人 (Levine，Sato，Hashimoto，& Verma，1995) 对 这 个 
假设 做 了 一 个 初步 的 验证 。 他 们 问 11 个 国家 的 学 生 : “如 果 一 个 男性 
(女性 ) 有 你 所 追求 的 全 部 品质 ， 只 是 你 不 爱 他 (她 ) ， 你 会 与 他 (她 ) 
结婚 吗 ?” 来 自 印度 、 巴 基 斯 坦 和 泰国 的 学 生 有 一 定 比例 回答 说 他 们 会 
结婚 的 。 在 11 个 国家 中 同意 结婚 的 比例 与 霍 夫 施 泰 德 的 集体 主义 分 数 
相关 度 为 +0. 56， 但 这 样 简单 地 在 浪漫 之 爱 与 个 人 主义 之 间 画 等 号 并 不 
能 令 人 信服 。 因 为 对 爱 没有 任何 更 具体 的 定义 ， 被 试 也 许 用 不 同 的 方式 
来 理解 “ 爱 "。 确 实 ， 在 另 一 项 研究 中 给 被 试 提供 一 系列 爱 的 定义 ， 结 
果 发 现 8 个 国家 所 偏好 的 “ 爱 的 类 型 ”有 显著 差异 (Neto，Mullet，De- 
schamps，Barros 等 ，2000) 。 在 莱 文 等 人 的 研究 中 ， 在 一 些 据说 是 集体 
主义 的 样本 中 ， 如 中 国 香港 和 巴西 ， 也 只 有 非常 少 的 被 试 说 愿意 没有 爱 
而 结婚 ， 就 像 在 个 人 主义 国家 样本 中 所 得 数据 一 样 。 国 家 的 富裕 对 不 愿 
意 没有 爱 而 结婚 是 更 好 的 预测 因素 ， 这 些 国家 的 样本 相关 度 在 + 0.70。 
这 个 结果 与 陈 (Chan，2004) 的 发 现 是 一 致 的 。 

之 前 提 到 的 62 个 国家 的 数据 分 析 组 成 了 当今 国际 性 特征 描述 项 目 
( Intemational Sexuality Description Project) (Schmitt 等 ，2003，2004) 的 
一 部 分 。 被 试 人 数 接近 18000， 大 部 分 是 学 生 。 研 究 者 问 被 试 一 系列 简 
单 的 问题 ， 目 的 是 了 解 其 对 亲近 关系 的 人 有 何 种 风格 的 依恋 ， 他 们 评定 
对 自己 和 对 他 人 积极 看 法 的 程度 。 这 些 项 目 是 强加 式 客 位 法 的 ， 是 从 早 
期 美国 的 研究 中 提取 的 ( Bartholomew & Horowitz，1991 ) 。 对 这 类 问题 
的 反应 加 以 综合 就 产生 了 四 种 类 型 的 依恋 : 安全 型 (对 自我 和 他 人 都 是 
积极 的 看 法 ) ， 轻 视 型 (对 自我 积极 看 法 ， 但 对 他 人 消极 看 法 ) ， 专 注 
型 (对 自我 消极 看 法 ， 对 他 人 积极 看 法 ) ， 害 怕 型 (对 自己 和 他 人 都 是 
消极 的 看 法 )。 有 证 据 表明 这 些 测量 有 跨 文 化 的 效 度 ， 施 密 特 
(Schmitt，2004) 等 人 接着 报告 ， 大 多 数 国家 更 认可 安全 型 依恋 。 也 许 
这 可 以 解释 为 一 种 普遍 的 依恋 类 型 ， 施 密 特 注意 到 来 自 9 个 亚洲 国家 的 
被 试 ， 从 印度 到 日 本 ， 对 他 人 看 法 的 报告 都 比 自我 看 法 更 积极 。 这 个 结 
果 与 我 们 先前 讨论 的 在 许多 东亚 国家 的 自我 贬低 倾向 是 一 致 的 ， 也 许 这 
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更 好 地 反映 了 自我 与 他 人 建立 关系 的 不 同 风格 。 彭 迈克 ( Bond，2000) 
等 人 发 现在 人 格 评定 中 高 评价 他 人 的 倾向 与 依赖 型 自我 诠释 相关 ， 而 且 
与 既 助 人 又 克制 的 社会 声誉 相关 。 这 些 结果 将 施 密 特 等 人 的 依恋 结果 与 
集体 主义 相关 的 概括 型 理论 主体 联系 在 一 起 ， 并 且 暗 示 着 此 等 自我 贬低 
具有 可 观察 的 社会 后 果 。 

在 对 数据 进行 的 一 次 单独 分 析 时 ， 施 密 特等 人 〈Schmitt et al ， 
2003) 比较 了 男性 和 女性 对 他 们 依恋 风格 测量 的 反应 。 基 于 以 前 的 研 
究 ， 他 们 预期 男性 要 比 女性 有 更 多 的 轻视 型 ， 这 一 点 未 完全 验证 。 他 们 
发 现 ， 性 别 差 异 较 小 ， 并 且 在 不 同 国家 间 存 在 差异 。 样 本 中 只 有 较 富裕 
国家 的 男性 较 女 性 存在 更 多 轻视 型 。 这 个 大 规模 调查 的 结果 发 现 ， 依 恋 
风格 的 性 别 效应 上 存在 普遍 性 的 一 些 证 据 ， 但 也 有 一 些 关于 这 个 效应 的 
文化 调节 作用 的 证 据 。 但 是 ， 所 用 的 测量 并 没有 提供 足够 丰富 的 特征 以 
用 来 发 现 库 查 巴 莎 ( Kagiticibasi，1996) 预期 的 家 庭 关系 分 布 图 。 而 
且 ， 由 于 大 多 数 样本 是 学 生 ， 生 活 在 完全 属于 依赖 型 家 庭 的 被 试 没有 取 
得 足够 的 代表 性 ， 因 为 他 们 更 少 可 能 进入 大 学 。 

罗 森 鲍 姆 等 人 (Rothbaum，Pot，& Azuma，2000) 令 人 信服 地 提 
出 ， 如 果 西 方 依恋 模型 被 用 作 日 本 关系 的 理论 构造 ， 我 们 就 不 会 对 日 本 
的 依恋 风格 有 一 个 完整 的 了 解 。 这 个 假设 可 以 适用 于 更 广泛 的 领域 。 用 
主 位 法 的 研究 也 许可 以 给 我 们 一 些 线索 ， 让 我 们 了 解 在 更 广泛 的 研究 中 
我 们 可 以 获得 什么 。 例 如 ， 罗 森 鲍 姆 等 人 〈Rothbaum & Tsang，1998) 
分 析 了 中 国 和 美国 流行 情歌 的 内 容 。 美 国歌 曲 更 多 关注 当前 爱恋 对 象 的 
积极 品质 ， 而 中 国歌 曲 更 多 涉及 悲伤 、 未 来 和 爱恋 存在 的 环境 。 浪 漫 也 
许 是 普遍 的 ， 但 浪漫 的 表达 方式 也 许 会 存在 差别 ， 这 依赖 于 不 同文 化 更 
广泛 的 人 际 关系 背景 。 在 这 个 领域 的 研究 和 跨 文化 理论 能 够 足够 地 联系 
起 来 之 前 ， 我 们 需要 更 好 的 测量 工具 。 

我 们 还 需要 记 住 浪漫 关系 并 不 总 是 和 睦 的 。 阿 彻 (Areher) (发 表 
在 即 ) 比较 了 12 个 国家 伴侣 之 间 的 身体 侵犯 的 比例 。 他 发 现在 西方 国 
家 ， 女 性 对 男性 的 身体 侵犯 和 男性 对 女性 的 身体 侵犯 频率 一 样 多 ， 尤 其 
是 在 学 生 样本 中 。 但 是 ， 在 印度 、 约 旦 、 尼 日 利 亚 、 韩 国 ， 尤 其 是 巴 布 
亚 新 几内亚 ， 男 性 对 女性 的 身体 侵犯 占 优势 。 男 性 侵犯 占 优势 与 性 别 平 
等 指数 显著 负 相关 。 这 些 结果 与 进化 理论 不 一 致 ， 而 这 些 进化 理论 指导 
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着 这 一 领域 的 许多 研究 。 这 些 结果 暗示 着 性 别 角色 随 着 社会 权力 变化 而 
演化 。 


我 们 与 他 人 沟通 的 方式 受到 以 下 方面 的 限制 : 我 们 如 何 思考 自己 
自我 诠释 在 多 大 程度 上 影响 到 我 们 对 社会 情境 的 考虑 程度 。 成 功 的 沟通 
取决 于 对 礼 貌 的 共同 解释 ， 取决 于 怎样 处 理 对 面子 的 威胁 和 怎样 处 理 短 
暂 或 长 久 的 特定 关系 。 在 非 言 语 行为 方面 存在 着 文化 差异 ， 但 对 这 些 变 
化 与 价值 观 、 信 念 或 自我 诠释 之 间 的 相关 ， 我 们 还 没有 清晰 的 解释 。 内 
群体 和 外 群体 之 间 的 沟通 在 集体 主义 文化 中 要 比 在 个 人 主义 文化 中 差别 
更 大 。 在 集体 主义 文化 中 ， 友 谊 更 集中 、 更 强烈 、 更 持久 ， 而 在 个 人 主 
义 文化 中 ， 亲 密 更 多 地 与 浪漫 之 爱 联系 在 一 起 。 性 别 关 系 的 某 些 方面 是 
普遍 的 ， 但 在 偏好 的 性 别 关系 上 存在 着 文化 差异 。 依 恋 过 程 在 国家 间 的 
差别 表明 ， 与 集体 主义 和 个 人 主义 理论 有 关 的 研究 前 景 广阔 ， 但 需要 更 
多 的 文化 反应 测量 方法 ， 还 需要 把 工作 拓展 到 现代 化 程度 较 低 的 社会 体 
制 以 及 它们 的 人 口中 去 。 
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思考 题 


， 你 怎样 表现 自己 非 言 语 行为 的 特色 ? 你 对 于 亲近 、 触 摸 、 目 光 接 触 


和 沉默 有 什么 偏好 ?这 一 点 如 何 使 你 的 文化 与 众 不 同 ? 


.请 讨论 在 多 大 程度 上 ， 研 究 者 已 令 人 信服 地 表明 沟通 中 的 文化 差异 


不 同 于 沟通 中 的 性 别 差异 。 


， 你 会 怎样 以 保留 面子 的 方式 ， 与 一 个 来 自 集体 主义 文化 中 的 人 进行 


沟通 ? 


， 在 你 的 文化 中 ， 什 么 情境 下 是 可 以 撤 谎 的 ? 
依恋 的 概念 怎样 才能 正确 适用 于 所 有 文化 ? 


工作 动机 





一 起 工作 








管理 过 程 基 本 上 没有 随 着 时 间 流 逝 而 改变 多 少 ,…… 这 种 状况 会 保持 下 去 。 管 
理 在 时 代 上 的 差异 确实 要 比 在 地 域 上 ， 甚 至 在 国家 间 的 差异 要 小 (吉尔 特 ， 
答 夫 施 泰 德 ，2004，p. 30) 。 


日 本 和 美国 的 管理 有 95% 是 相 
武夫 ， 本 田 公 司 共同 创始 人 )。 


但 在 所 有 重要 的 方面 都 是 不 同 的 ( 腺 泽 





上 述 引 语 说 明了 同样 的 观察 能 得 出 大 相 径 庭 的 结论 ， 取 决 于 所 要 强 
调 的 重点 是 什么 。 社 会 心理 学 和 组 织 心理 学 是 相似 的 还 是 相去 其 远 ， 人 
们 可 能 会 做 出 类 似 的 评论 。 在 前 而 的 章节 中 讨论 的 几乎 所 有 与 他 人 建立 
关系 的 进程 其 实 也 发 生 在 组 织 中 。 反 过 来 说 ， 本 章 将 要 讨论 的 大 部 分 过 
程 在 家 庭 和 人 际 关系 中 也 会 发 生 。 跨 文化 心理 学 家 在 研究 组 织 行为 方面 
表现 得 尤其 活跃 ， 我 们 在 前 面 讨论 过 的 许多 更 为 普遍 的 问题 都 可 以 在 这 
-领域 得 到 应 用 。 虽 然 区 分 社会 心理 学 和 组 织 心理 学 之 间 的 分 歧 是 一 件 
很 便利 的 事 ， 但 是 我 们 在 这 里 讨论 的 都 是 那些 对 组 织 有 效 运 行 而 言 最 核 
心 的 东西 。 就 这 一 点 而 言 ， 我 们 讨论 的 大 部 分 概念 来 自 个 人 主义 和 集体 
主义 ,但 我 们 在 本 章 也 会 考虑 等 级 和 权力 距离 在 理解 组 织 行为 方面 的 独 
特 作用 。 


替 夫 施 泰 德 (Hofstede，1980) 在 他 的 经 典 研究 中 确定 了 国家 文化 
的 四 个 维度 ， 其 中 有 两 个 维度 (个 人 主义 一 集体 主义 以 及 男性 气质 一 女 
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性 气质 ) 是 基于 员工 对 其 工作 情境 中 哪些 方面 最 为 重要 而 做 出 的 评定 。 
因此 ， 我 们 有 长 期 证 据 表 明 工 作 动机 会 随 着 国家 而 变化 。 当 然 ， 霍 夫 施 
泰 德 的 测量 方法 是 强加 式 客 位 ， 在 评价 近来 研究 时 ， 我 们 需要 考虑 测量 
方法 是 否 最 大 程度 地 考虑 到 不 同 动机 在 不 同文 化 间 的 种 类 和 含义 上 的 差 
别 ( 诸 如 在 个 人 成 就 和 社会 取向 成 就 之 间 的 区 别 ) (Yu，1996) 。 

工作 意义 国际 研究 团队 (The Meaning of Working Intermational Re- 
search Team) (1987) 对 8 个 工业 化 国家 的 雇员 进行 了 抽样 调查 。 当 要 
求 雇员 将 100 分 的 总 分 配 到 工作 、 家 庭 、 爱 好 、 信 仰 和 其 他 兴趣 时 ， 与 
其 他 国家 的 相 比 ， 日 本 人 在 工作 上 给 予 了 更 多 的 分 数 。 更 多 日 本 人 表 
示 ， 即 使 自己 中 了 彩票 ， 仍 然 会 继续 工作 。 施 瓦 芯 (Schwartz，1999 ) 
认为 ， 根 据 国家 层面 上 的 掌控 ( mastery) 和 等 级 (hierarchy) 分 数 ， 可 
以 预测 不 同 国家 的 工作 中 心 度 分 数 。 他 的 预测 得 到 了 证 实 ， 但 国家 的 样 
本 太 小 。 然 而 ， 了 解 了 工作 对 于 某 些 国家 的 人 们 比 其 他 国家 的 人 们 更 为 
重要 这 一 事实 ， 对 于 理解 何 为 组 织 行为 的 普遍 方面 及 何 为 组 织 行为 的 独 
特 方面 来 说 ， 仅 仅 是 前 进 了 一 小 步 ， 我 们 需要 考察 雇员 工作 经 历 中 更 为 
具体 的 那些 方面 。 


工作 满意 度 


近来 有 一 些 研究 利用 了 一 些 数据 库 提供 的 数据 ， 这 些 数据 库 来 自 于 
很 多 国家 的 代表 性 调查 。 通 过 使 用 分 层 分 析 的 技术 ， 可 以 对 个 体 层 面 和 
国家 层面 的 ， 与 工作 满意 度 相 关 的 具体 因素 做 出 测量 。 黄 和 范 德 弗 列 特 
(Huang & van de Vliert ，2004) 分 析 了 来 自 39 个 国家 ， 且 服务 于 同一 家 
跨国 公司 的 接近 130 000 个 员工 的 问卷 。 在 个 人 主义 国家 ， 白 领 亡 员 比 
蓝领 雇员 感到 更 满意 ， 尤 其 当 他 们 的 工作 能 够 提供 具有 挑战 性 的 机 会 和 
运用 他 们 技术 和 能 力 的 机 会 时 更 加 明显 ; 然而 ， 在 集体 主义 国家 里 ， 工 
作 满意 度 并 不 随 工作 种 类 而 变化 。 此 外 ， 在 那些 运用 个 人 技能 机 会 更 少 
的 地 方 ， 蓝 领 员 工 感到 更 满意 。 这 些 结果 是 在 控制 了 国家 财富 在 统计 学 
上 的 差异 后 得 出 的 。 该 研究 提供 了 强 有 力 的 证 据 表明 : 在 由 堆 夫 施 泰 德 
(Hofstede ，1980) 分 类 的 个 人 主义 和 集体 主义 国家 中 ， 工 作 动 机 存在 着 
差异 。 然 而 并 没有 直接 证 据 表 明 ， 在 集体 主义 国家 中 更 显著 的 激励 因 
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素 ， 如 第 6 章 中 已 经 介绍 过 的 社会 取向 的 成 就 ， 是 否 可 以 用 来 解释 来 自 
集体 主义 国家 的 人 们 工作 满意 度 上 的 差异 。 

在 一 个 类 似 的 研究 中 ， 样 本 是 来 自 42 个 国家 的 58 000 名 员工 ， 惠 
等 人 (Hui，Au ，& Fock，2004) 发 现 个 体 层 面 上 更 大 的 工作 自主 性 和 
国家 层面 上 更 低 的 权力 距离 能 预测 工作 满意 度 。 而 且 ， 如 果 我 们 假设 工 
作 自 主 性 能 提供 从 事 更 具 挑 战 性 工作 的 机 会 ， 国 家 层面 的 权力 距离 会 调 
节 工 作 自 主 性 的 效果 ， 这 一 发 现 和 黄 和 范 德 弗 列 特 的 结论 相似 。 惠 等 人 
利用 全 夫 施 泰 德 的 权力 距离 的 分 数 而 不 是 集体 主义 的 分 数 ， 这 一 事实 提 
醒 我 们 : 任何 一 个 归 因 于 集体 主义 维度 国家 层面 的 结果 也 可 以 归 因 于 权 
力 距离 维度 ， 因 为 替 夫 施 泰 德 这 两 个 系列 的 分 数 有 着 强烈 的 相关 。 因 此 
我 们 要 根据 作者 的 理论 取向 和 其 论据 的 可 信和 度 来 决定 哪 一 个 是 相关 的 文 
化 因素 。 

工作 自主 性 和 挑战 性 工作 的 机 会 均 是 内 在 工作 动机 的 实例 。 该 领域 
的 研究 者 经 常 将 内 在 激励 因素 的 效果 和 更 为 外 在 因素 (如 工资 ) 的 效 
果 进 行 对 比 。 斯 威 尼 和 麦克 法 林 (Sweeney & McFarlin，2004) 检验 了 
与 其 他 人 工资 的 比较 在 多 大 程度 上 可 以 解释 工资 的 满意 度 。 代 表 性 的 样 
本 来 自 12 个 国家 ， 其 中 包括 10 个 欧洲 国家 。 结 果 显示 在 富裕 和 欠 富 裕 
的 国家 中 ， 工 资 都 是 满意 度 的 一 个 很 强 的 预测 指标 。 和 这 一 效应 相符 的 
是 : 在 所 有 的 国家 中 ， 与“ 我国 其 他 人 《工资 )” 的 比较 能 预测 工资 满 
意 度 上 的 显著 性 差异 。 在 另 一 个 大 范围 的 研究 中 ， 黄 和 范 德 弗 列 特 
(Huang & Van de Vliert，2003) 对 比 了 内 在 工作 动机 和 外 在 工作 动机 。 
他 们 发 现 ， 国 家 层面 上 的 个 人 主义 和 低 权力 距离 能 调节 工作 的 内 在 方面 
(如 使 用 技能 的 机 会 ) 和 工作 满意 度 之 间 的 正 相关 强度 。 相 反 ， 在 所 有 
的 国家 中 ， 对 外 在 工作 特性 〈 如 工资 )》 的 正 向 评定 和 更 高 的 工作 满意 
度 相 联系 。 

既然 工资 可 能 是 一 个 相对 普遍 的 外 在 激励 因素 ， 就 可 以 通过 个 体 层 
面 的 测量 ， 分 析 不 同文 化 取向 下 工资 以 什么 方式 达到 其 激励 效果 。 博 迪 
和 布 劳 〈Bordia & Blau，2003) 对 印度 公共 部 门 雇员 的 工资 满意 度 、 独 
立 型 和 依赖 型 进行 了 施 测 。 就 样本 的 总 体 而 言 ， 对 生活 开销 的 知觉 能 够 
预测 工资 的 满意 度 。 然 而 ， 对 于 那些 依赖 型 的 雇员 ， 其 家 庭 成 员 的 工资 
水 平 也 是 满意 度 的 一 个 重要 预测 变量 ， 这 种 情况 在 那些 独立 型 的 雇员 身 
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上 并 不 存在 。 

包含 内 在 激励 因素 测量 的 研究 使 得 对 比 工 资 和 其 他 潜在 激励 因素 的 
效果 成 为 可 能 。 例 如 ， 费 (Fey，2005) 比较 了 瑞典 和 俄罗斯 管理 者 的 
工作 动机 。 对 于 俄罗斯 人 ， 工 资 和 奖金 的 级 别 是 重要 的 预测 变量 ; 但 对 
于 瑞典 人 ， 重 要 的 预测 指标 是 : 被 公正 地 对 待 、 感 兴趣 的 工作 和 好 的 工 
作 环 境 。 他 推测 造成 这 些 不 同 的 原因 可 能 是 俄罗斯 的 工资 水 平 较 低 ， 但 
我 们 还 需要 来 自 更 多 国家 的 数据 对 这 个 结论 做 进一步 的 验证 。 

尽管 工作 满意 度 已 经 得 到 广泛 研究 ， 但 其 结果 并 不 像 期 望 的 那么 有 
效 。 因 为 了 解 某 人 对 工作 满意 或 不 满意 并 不 能 告诉 我 们 他 会 在 多 大 程度 
上 为 组 织 绩效 做 出 贡献 。 其 他 一 些 概念 ， 如 心理 契约 、 组 织 承诺 和 组 织 
公民 填补 了 这 项 空白 。 我 们 将 依次 讨论 这 些 概念 。 


心理 契约 


在 员工 和 雇主 之 间 通 常会 有 某 种 形式 的 明示 合同 ， 而 心理 契约 
(the psychological contract) 则 是 雇员 对 一 些 事情 的 含羞 的 理解 ，( 这 些 
事情 是 ) 雇主 有 权利 要 求 雇员 做 的 事 和 雇员 有 责任 做 出 的 贡献 。 鲁 索 和 
沙 尔 克 (Rousseau & Schalk，2000) 列 出 了 心理 契约 可 能 会 随 文化 而 发 
生变 化 的 几 种 方式 。 例 如 ， 对 于 程序 公正 的 不 同 理解 可 能 意味 着 承诺 在 
某 些 文化 情境 下 比 其 他 文化 情境 下 更 有 约束 力 ， 在 某 些 地 区 ， 其 牢固 性 
可 能 会 因 雇主 和 雇员 之 间 的 内 群体 或 外 群体 成 员 关 系 而 有 所 不 同 。 

通过 研究 违反 心理 契约 的 情形 ， 我 们 能 够 对 工作 动机 有 更 深 的 理 
解 。 基 库 尔 等 人 (Kickul ，Lester，& Belgio，2004) 比较 了 中 国 香港 和 
美国 的 管理 者 在 一 系列 具体 工作 中 对 其 雇主 违背 契约 程度 的 判断 。 他 们 
发 现 ， 美 国 的 管理 者 对 违背 契约 内 在 的 方面 〈 如 创造 的 自由 和 得 到 真诚 
的 交流 ) 有 更 为 负面 的 反应 ， 而 中 国 香港 的 管理 者 对 违背 契约 的 外 在 方 
面 ( 如 培训 机 会 、 卫 生 保健 福利 ) 有 更 为 负面 的 反应 。 基 库 尔 等 人 也 
发 现 奥 约 的 违背 能 预测 更 低 的 组 织 承 诺 、 更 高 的 离职 意向 和 更 低 的 绩 
效 。 尽 管 此 研究 中 的 样本 匹配 得 并 不 好 ， 但 其 结果 与 早期 的 研究 结果 相 
- 致 ， 那 就 是 在 个 人 主义 国家 中 ， 内 在 动机 是 满意 度 的 一 个 更 强 的 预测 
指标 。 罗 和 阿里 《Lo & Aryee，2003) 也 在 中 国 香港 研究 了 违背 契约 的 
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情形 。 他 们 发 现 ， 在 违背 契约 和 消极 效果 (如 离职 意向 ) 之 间 的 关联 
中 ， 员 工 是 否 信赖 他 们 的 雇主 起 了 部 分 的 中 介 作用 。 在 其 他 国家 中 ， 我 
们 缺乏 证 所 证 明 违 背 契 约 是 否 会 导致 信任 丧失 。 我 们 期 望 在 这 一 过 程 中 
雇员 对 违约 做 出 的 归 因 起 着 决定 性 的 作用 。 


组 织 承 诺 


组 织 承 诺 (organizational commitment) 中 可 能 经 常 包含 了 工作 满意 
度 的 成 分 但 其 中 心 要 素 是 雇员 留 在 组 织 中 和 为 组 织 目 标 奋 斗 的 意愿 。 
由 梅 耶 和 艾 伦 (Meyer & Allen，1997) 设计 的 测量 方法 发 现 有 三 种 以 某 
种 方式 内 在 相关 的 成 分 : 情感 承诺 ( affective commitment) 、 规 范 承诺 
(normative commitment) 和 持续 承诺 (continuance commitment) 。 这 三 个 
概念 分 别 是 指 由 于 组 织 所 提供 的 满意 度 、 由 于 对 组 织 的 义务 以 及 由 于 缺 
乏 可 替代 物 而 参与 到 组 织 中 来 。 三 种 参与 之 间 的 差异 给 我 们 提供 这 样 的 
机 会 ， 即 可 以 调查 在 不 同文 化 背景 下 员工 附属 于 其 组 织 的 可 能 特点 。 依 
据 我 们 之 前 的 讨论 ， 我 们 期 望 在 集体 主义 和 高 权力 距离 的 国家 中 ， 规 范 
承诺 是 一 个 很 强 的 预测 指标 ， 因 为 在 这 些 情境 下 ， 行 为 更 多 地 被 认为 是 
由 角色 和 规范 来 控制 。 另 一 方面 ， 在 个 人 主义 和 低 权力 距离 的 国家 ， 情 
感 承诺 应 该 是 一 个 很 强 的 预测 指标 。 因 为 在 这 些 情境 下 ， 个 人 的 感觉 更 
能 左右 他 们 继续 做 某 份 工作 还 是 离职 。 验 证 这 些 想法 的 第 一 步 是 确定 梅 
耶 和 艾 伦 的 强加 式 客 位 的 测量 方法 是 否 在 其 他 文化 情境 中 有 效 。 

高 等 人 (Ko，Price，& Mueller，1977) 报告 了 在 韩国 使 用 这 些 未 
经 修改 的 测量 方法 时 所 遇 到 的 特殊 困难 。 然 而 李 等 人 (Lee，Meyer，& 
Rhee，2001) 认为 这 三 个 概念 具有 跨国 界 的 适用 性 。 他 们 开发 出 经 过 修 
订 和 验证 的 版 本 ， 在 韩国 ， 规 范 承诺 与 不 离职 意向 之 间 的 相关 ， 比 通常 
在 美国 发 现 的 相关 要 强烈 。 萨 默 尔 等 人 (Sommer，Bae，& Luthans， 
1996) 也 在 韩国 取样 ， 在 那些 更 关注 员工 的 组 织 中 ， 他 们 发 现 承诺 的 总 
体 测量 分 数 更 高 。 费 舍 尔 等 人 (Fischer & Mansell，2004) 对 其 他 研究 
者 报告 的 承诺 水 平 做 了 元 分 析 ， 他 们 采用 的 研究 来 自 和 9 个 国家 。 一 些 
研究 使 用 的 量 表 区 分 了 承诺 的 种 类 ， 而 其 他 研究 使 用 的 是 单一 概念 的 测 
量 。 在 欠 富 裕 和 经 济 增长 比较 缓慢 的 国家 ， 研 究 者 发 现 承诺 水 平 更 高 。 
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通过 一 个 含有 必要 信息 的 小 样本 ， 费 舍 尔 等 发 现 ， 在 更 集体 主义 的 国家 
中 ， 低 承诺 和 离职 意愿 之 间 的 相关 更 强烈 。 但 这 些 数据 并 不 足以 让 我 们 
确定 ， 在 集体 主义 国家 中 ， 规 范 承诺 如 我 们 所 期 望 的 那样 有 吏 强 的 作 
用 。 

一 个 有 前 途 的 替代 方法 是 直接 测量 文化 对 不 同 承诺 的 影响 。 在 
一 项 此 类 研究 中 ， 瓦 斯 蒂 〈 Wasti，2003a) 在 土耳其 探索 了 员工 在 
独立 型 /依赖 型 个 体 层 面 的 测量 和 三 种 类 型 的 组 织 承 诺 之 间 的 关系 。 
在 独立 型 上 得 分 高 的 人 群 中 ， 对 工作 本 身 感到 满意 是 三 种 承诺 的 一 
个 重要 预测 指标 。 晋 升 机 会 也 会 作用 于 情感 承诺 。 与 之 相对 照 ， 在 
依赖 型 上 得 分 高 的 人 群 中 ， 对 上 司 的 满意 度 是 三 种 承诺 的 一 个 重要 
预测 指标 。 晋 升 机 会 和 对 工作 自身 的 满意 也 作用 于 规范 承诺 。 而 
且 ， 在 依赖 型 上 分 数 更 高 的 人 ， 离 职 意向 与 家 庭 成 员 是 否 赞 同 之 间 
的 联系 更 强 (Wasti，2003b) 。 

瓦斯 蒂 的 结果 至 少 证 实 了 一 点 : 对 于 那些 处 于 高 权力 距离 情境 中 相 
对 属 依赖 型 的 土耳其 人 ， 与 工作 自身 的 内 在 方面 相 比 ， 和 上 司 的 关系 是 
一 个 更 有 力 的 激励 因素 。 姚 和 王 ( Yao & Wang，2004) 考察 了 承诺 的 
文化 性 决定 因素 。 在 一 个 由 中 国 雇员 组 成 的 样本 中 ， 情 感 承诺 能 预测 工 
作 满 意 度 ， 依 赖 性 对 其 有 正 向 调节 作用 。 相 反 ， 情 感 承诺 和 规范 承诺 均 
与 先前 更 少 的 跳槽 有 关 ， 而 依赖 性 对 其 有 正 向 调节 作用 。 土 耳 其 人 和 中 
国人 研究 结果 之 间 的 差异 可 能 是 由 于 研究 者 采用 不 同 的 测量 方法 造成 
的 。 离 职 的 意愿 可 能 并 不 等 同 于 实际 跳槽 的 频率 。 但 是 ， 我 们 应 该 对 这 
一 天 真 的 假设 保持 警惕 ， 即 在 其 社会 化 的 组 织 过 程 中 ， 所 有 的 集体 主义 
国家 彼此 都 是 同等 的 。 今 后 的 研究 需要 扩展 上 述 这 几 个 研究 者 的 分 析 种 
类 ， 应 该 将 其 纳入 更 具 文 化 差异 的 国家 的 人 们 ， 尤 其 是 那些 更 个 人 主义 
国家 的 被 试 。 

安 多 尔 塞 克 和 斯 蒂 伯 〈 Andolsek & Stebe，2004) 调查 了 那些 更 具 
代表 性 国家 的 被 试 的 情感 承诺 和 持续 承诺 。 取 样 来 自 德国 、 英 国 、 匈 牙 
利 、 斯 洛 文 尼 亚 、 日 本 和 美国 。 但 是 他 们 的 调查 并 不 包括 任何 文化 取向 
上 的 测量 ， 只 是 对 每 个 国家 进行 单独 的 个 体 层面 的 分 析 。 在 控制 了 人 口 
统计 学 的 变量 之 后 ， 结 果 发 现 ， 对 所 有 样本 ， 高 工作 满意 度 、 与 上 司 及 
同事 的 良好 关系 和 报告 的 工作 努力 程度 能 够 预测 承诺 。 然 而 ， 研 究 者 还 
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发 现 了 差异 。 例 如 ， 在 英国 和 美国 ， 独 立 工作 的 机 会 是 承诺 的 一 个 显著 
预测 指标 ; 而 与 绩效 相关 的 报酬 在 日 本 能 预测 高 承诺 ， 但 在 匈牙利 却 预 
测 了 低 承诺 。 在 一 个 对 荷兰 、 匈 牙 利和 保加利亚 的 工人 的 研究 中 ， 罗 伊 
等 人 (Roe，Zinovieva，Dienes，& ten Hom，2003) 发 现 ， 在 荷兰 ， 内 
在 因素 对 满意 度 和 承诺 更 有 预测 作用 ; 但 在 匈牙利 和 保加利亚 ， 外 在 因 
素 更 重要 ， 这 可 能 是 因为 后 两 个 国家 中 的 工资 水 平 较 低 。 对 于 这 些 不 同 
国家 间 差 异 的 解释 还 需要 补充 以 理论 为 基础 的 预测 因素 ， 只 有 这 样 我 们 
才能 从 描述 提升 到 理解 。 


组 织 公 民 


美国 的 研究 者 们 提出 了 “组 织 公 民 ” (organizational citizenship) 这 
一 概念 ， 即 个 体 通过 自身 的 行为 使 组 织 获 益 ， 而 这 种 行为 超越 了 依据 心 
理 契 约 应 当做 的 事 。 在 此 情形 下 ， 认 为 组 织 公民 是 一 个 具有 广泛 适用 性 
的 概念 也 不 妥 。 我 们 首先 要 确认 在 不 同 的 国家 心理 契约 的 定义 范围 是 否 
相同 。 集 体 主 义 文化 动力 以 及 高 权力 距离 的 国家 中 普遍 存在 的 是 家 长 式 
领导 类 型 ， 在 此 背景 之 下 ， 组 织 员工 对 良好 举止 的 预期 是 否 与 个 人 主义 
的 美国 员工 对 良好 行为 的 预期 相同 呢 ? 拉 姆 等 人 〈(Lam，Hui，& Law， 
1999) 询问 了 一 些 主管 及 他 们 的 下 属 : 在 一 系列 行为 中 ， 哪 些 行为 是 下 
属 应 当 表现 出 的 行为 ? 被 试 取样 来 自 4 个 国家 和 地 区 ， 所 有 的 被 试 都 服 
务 于 同一 公司 且 从 事 相同 的 工作 。 拉 姆 等 人 发 现 ， 在 日 本 和 中 国 香港 地 
区 ， 下 属 应 当 表 现 出 的 行为 范围 比 在 澳大利亚 和 美国 的 更 为 广泛 。 很 明 
显 ， 如 果 在 亚太 地 区 得 出 了 更 广 的 工作 范围 ， 那 在 这 些 地 区 组 织 公民 行 
为 的 范围 就 会 缩小 。 一 个 人 不 可 能 因为 他 做 了 自己 的 份 内 之 事 而 得 到 额 
外 的 荣誉 。 

在 不 同 国家 中 ， 组 织 公民 性 很 可 能 不 仅仅 在 程度 上 不 同 ， 而 且 在 组 
织 公民 所 贡献 的 性 质 上 也 会 不 一 样 ， 二 者 都 取决 于 当地 流行 的 价值 观 和 
信念 。 类 景 立 等 人 (Farh，Earley，& Lin，1997) 在 中 国 台湾 做 了 一 个 
在 当地 有 效 的 组 织 公民 行为 的 测量 。 其 测量 包括 了 源 自 美国 的 三 种 组 织 
行为 (公民 美德 、 利 他 主义 和 尽责 性 ) 的 测量 和 两 种 主 位 的 测量 (人 
际 和 谐 和 保护 公司 资源 ) 。 他 们 发 现 ， 与 强加 式 客 位 的 美国 量 表 相 比 ， 
组 织 承诺 和 知觉 到 的 公正 是 更 好 的 预测 指标 。 最 近 ， 梦 景 立 等 人 


222 。 第 二 编 核心 问题 


(Farh，Zhong，& Organ，2004) 在 中 国 公司 收集 了 由 雇员 提供 的 726 
例 针对 组 织 公 民 行为 的 描述 。 对 其 内 容 加 以 分 析 和 归纳 ， 产 生 了 10 种 
组 织 公民 行为 ， 其 中 只 有 5 种 与 美国 的 发 现 相 类 似 。 因 此 ， 尽 管 这 是 基 
于 两 个 国家 的 样本 ， 但 仍旧 可 以 看 出 ， 组 织 公民 的 元 素 既 有 文化 普遍 性 
的 成 分 也 有 文化 特殊 性 的 成 分 ， 如 专栏 9. 1 所 示 。 值 得 注意 的 是 ， 专 栏 
中 有 中 国 特殊 性 的 组 织 公民 行为 ， 对 于 西方 组 织 并 不 是 闻所未闻 的 。 之 
所 以 认为 它们 具有 文化 特殊 性 ， 是 针对 这 些 事情 所 发 生 的 相对 频数 和 被 
试 认为 这 些 行为 是 否 超越 了 心理 契约 范围 而 形成 的 看 法 。 

从 最 初 工作 中 心性 的 抽象 层面 ， 到 那些 被 某 种 动机 所 驱使 而 使 组 织 
受益 的 具体 行为 ， 我 们 对 工作 动机 的 探索 已 取得 了 进展 。 当 然 ， 员 工 并 
不 总 是 被 鼓励 使 其 组 织 受 益 。 穆 尼 尼 (Munene，1995) 讨论 了 一 个 特 
殊 的 文化 现象 一 一 来 自 尼日利亚 的 被 当地 人 所 熟知 的 “not-on-seat ( 户 
位 素 餐 ) ”的 行为 ， 这 个 词语 是 用 来 描述 某 些 管理 者 行为 : 他 准时 上 
班 ， 在 办 公 室 挂 好 上 衣 ， 然 后 离开 好 几 个 小 时 ， 在 这 段 时 间 内 ， 他 没有 
在 工作 。 然 而 穆 尼 尼 的 研究 结果 显示 ， 上 级 对 这 种 准时 上 下 班 的 管理 者 
的 尽责 性 的 评分 很 高 。 





不 同文 化 下 的 组 织 公民 类 型 
中 国 特有 | 中 国 和 美国 都 有 | 美国 特有 
| 自我 培训 《提高 自己 技能 的 主动 性 ) | 公民 美德 〈 参 与 集体 活动 ) | 礼 罚 
参与 社会 柱 利 《 参 与 公司 的 休闲 活 | 利他 主义 (帮助 同事 ) 运动 员 精 神 (下 不 利 的 | 
动 ) | 环境 ) 
保护 和 节约 资源 | 尽责 性 (采取 主动) 支持 参与 (鼓励 他 从 表达 
| 自己 的 礼 网 ) 





保持 工作 场所 整洁 


人 际 和 谐 


忠诚 (提升 公司 形象 ) 
表达 意见 





资料 来 源 ;，Farh，Zhong，and Organ (2004) 
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正如 前 面 章节 我 们 所 提 到 的 ， 只 要 一 讨论 具体 的 行为 ， 意 义 的 多 样 
性 就 会 很 明显 。 组 织 承诺 和 组 织 公民 这 些 概念 确实 有 价值 ， 但 是 基于 它 
们 的 研究 应 确保 测量 工具 的 本 土 有 效 性 。 一 旦 达到 这 个 要 求 ， 我 们 将 会 
得 到 一 幅 更 为 完整 的 、 各 种 本 土 有 效 测量 相互 关联 的 图 画 。 例 如 囊 等 人 
(Hui，Lee，& Rousseau，2004) 在 中 国 的 一 个 国有 企业 考察 了 与 组 织 
和 上 司 的 良好 关系 是 否 能 够 预测 情感 承诺 和 组 织 公民 的 水 平 。 结 果 发 
现 ， 组织 支持 仅仅 与 情感 承诺 相关 ， 但 是 与 上 司 的 良好 关系 能 预测 情感 
承诺 和 组 织 公 民 水 平 。 瓦 斯 蒂 在 土耳其 的 研究 也 是 一 样 ， 和 上 司 的 关系 
被 认为 是 关键 的 。 惠 等 人 也 发 现 被 试 是 否 有 传统 取向 对 这 种 效应 具有 调 
节 作用 。 在 飞速 变化 的 中 国 的 组 织 生活 情境 中 ， 他 们 发 现 更 传统 的 员 
工 ， 不 管 与 上 司 的 关系 如 何 都 具有 组 织 公民 行为 ; 而 不 那么 传统 的 员 
工 ， 仅 仅 当 他 们 与 上 司 的 关系 很 好 时 ， 才 是 如 此 。 后 面 我 们 会 讨论 组 织 
变量 间 的 关系 随 着 逐渐 增长 的 现代 化 程度 而 发 生 改 变 的 其 他 实例 。 

不 仅仅 考察 高 满意 度 和 承诺 度 很 重要 ， 考 察 满意 度 和 承诺 度 低 时 会 
发 生 什么 同样 重要 。 重 斯 布尔 特等 人 (Rusbult，Farrell, Rogers,，& Ma- 
inous，1998) 确定 了 4 种 可 能 的 反应 ， 分 别 命名 为 离开 ( Exit) 、 表 达 
意见 (Voice ) 、 忠 诚 (Loyalty) 和 和 忽略 (Neglect)。 托 马 斯 和 奥 
(Thomas & Au，2002) 预测 : 在 那些 更 注重 情绪 表达 的 个 人 主义 国家 ， 
员工 更 倾向 于 抱怨 和 要 求 纠正 《表达 意见 ); 然而 在 集体 主义 国家 中 
他 们 更 可 能 选择 回避 ， 即 其 他 选项 所 表达 的 意思 (离开 、 上 忠诚 、 忽 
略 ) 。 考 虑 到 是 否 可 行 的 问题 ， 离 开 是 用 离职 意向 而 不 是 实际 的 离职 来 
测量 的 。 样 本 取 自 新 西 兰 和 中 国 香港 ， 托 马 斯 和 奥 使 用 辛 格 利 斯 等 人 的 
垂直 和 水 平 的 自我 诠释 测量 来 检验 他 们 的 假设 。 正 如 所 料 ， 与 独立 型 相 
关 的 、 水 平 个 人 主义 的 测量 能 预测 更 大 的 意见 表达 ， 而 且 它 正 向 调节 了 
工作 不 满意 度 和 辞职 后 有 好 工作 选择 的 效应 。 与 依赖 型 自我 诠释 相 联系 
的 ， 垂 直 的 集体 主义 预测 了 更 大 的 忽略 和 低 忠 诚 度 ， 与 预测 相反 的 是 
它 也 正 向 调节 了 辞职 后 有 好 工作 选择 的 效应 。 在 一 个 相似 的 研究 中 发 
现 ， 在 新 西 兰 人 中 ， 其 低 满意 度 与 高 离职 、 忽 略 以 及 低 忠诚 有 关 ， 这 比 
在 印度 尼 西亚 人 中 的 影响 要 明显 (Thomas & Pekerit，2003) 。 因 此 ,在 
个 人 主义 国家 中 ， 自 我 诠释 可 能 会 影响 人 们 在 离开 和 表达 意见 之 间 的 选 
择 ; 而 在 集体 主义 国家 中 ,组织 规范 可 能 更 有 影响 力 。 艾 布 拉 姆 斯 等 人 
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公正 理论 


(Abrams，Ando，& Hinkle，1998) 发 现 ， 在 日 本 ,雇员 对 辞去 工作 的 
知觉 是 离职 意愿 的 一 个 重要 预测 变量 ,但 在 中 国 香港 不 是 ， 这 也 支持 了 
上 述 研究 者 的 观点 。 

在 讨论 动机 驱动 行为 的 一 些 效果 中 ， 我 们 已 经 简单 地 接触 了 组 织 行 
为 学 中 其 他 几 个 相关 的 方面 ， 例 如 知觉 到 的 公正 、 团 队 工作 和 领导 力 
下 面 我 们 将 对 组 织 生活 中 的 这 些 方面 逐一 进行 介绍 。 


到 目前 为 止 ， 本 章 关 注 的 仅仅 是 个 体 雇员 的 动机 、 承 诺 和 随后 的 行 
为 。 孤 立地 关注 个 体 的 价值 是 有 限 的 ， 因 为 他 们 表达 动机 的 方式 更 依赖 
于 其 知觉 到 的 组 织 情境 。 一 个 关键 的 问题 是 : 人 们 如 何 判断 所 在 组 织 和 
当下 环境 中 那些 人 对 待 自己 的 公平 程度 。 许 多 年 前 ， 多 伊 奇 (Deutsch ， 
1975) 提出 了 分 配 公 正 (distributive justice) ( 即 报酬 在 员工 之 间 的 分 配 
方式 ) 的 三 种 不 同 基础 ， 并 提出 每 一 种 分 配方 式 都 可 能 在 某 个 具体 的 组 
织 中 居于 主导 地 位 。 他 预测 ， 那 些 首要 目标 是 经 济 利润 的 组 织 会 有 对 公 
平 的 偏好 ， 也 就 是 说 ， 报 酬 的 分 配 是 按照 每 一 个 个 体 对 组 织 的 贡献 来 进 
行 的 ; 在 那些 以 和 谐 关 系 的 发 展 和 维持 为 首要 任务 的 组 织 中 ， 他 预测 会 
对 平均 分 配 报酬 有 偏好 ; 最 后 ， 在 那些 以 个 人 福利 为 主要 任务 的 组 织 
中 ， 他 预测 资源 的 分 配 是 根据 需要 来 进行 的 。 

员工 可 能 也 关注 决定 报酬 分 配 的 方式 。 这 被 称 为 程序 公正 《 proce- 
dural justice) (Lind，Tyler，& Huo，1997)。 第 三 个 被 提出 的 概念 是 互 
动 公正 (interactional justice) ， 即 决策 被 传递 到 员工 的 方式 ， 这 一 概念 
也 出 现在 一 些 跨 文化 研究 中 。 对 于 公正 的 三 个 概念 ， 甚 至 在 北美 的 文献 
中 ， 它 们 的 交 码 程度 也 还 不 清楚 (Colquitt ，Conlon ，Wesson，Porter，& 
Ng，2001) 。 


报酬 分 配 
报酬 分 配 ( reward allocation) 的 跨 文 化 研究 非常 多 ， 相 比 于 其 他 研 
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究 领 域 来 说 ， 其 跨越 的 国家 范围 更 大 。 然 而 ， 因 为 所 进行 的 各 种 研究 结 
果 并 不 一 致 ， 所 以 结果 并 不 那么 容易 解释 。 梁 觉 (Leung，1997) 认为 ， 
区 分 两 种 研究 非常 重要 : 第 一 种 研究 是 参与 者 在 自己 与 其 他 人 之 间 分 配 
薪酬 ; 第 二 种 研究 中 ， 参 与 者 是 在 其 他 两 个 或 更 多 人 间 选 择 怎样 对 报酬 
进行 分 配 。 因 为 第 二 种 研究 更 接近 于 日 常 的 组 织 经 验 ， 我 们 首先 考虑 这 
种 类 型 的 研究 。 


分 配 公正 


费 舍 尔 和 史密斯 (Fischer & Smith，2003) 对 有 关 分 配 公正 的 25 项 
跨 文化 研究 做 了 元 分 析 ， 其 中 21 项 研究 涉及 美国 被 试 和 另 一 国家 被 试 
的 对 比 。 总 之 ， 这 些 研究 的 被 试 来 自 14 个 国家 。 费 舍 尔 和 史密斯 发 现 ， 
来 自 高 权力 距离 国家 的 被 试 ， 对 于 公平 (而 非 平 均 ) 存在 明显 的 强烈 
偏好 ; 尽管 其 他 早期 研究 者 使 用 个 人 主义 一 集体 主义 来 解释 他 们 的 结 
果 ， 但 这 一 概念 并 不 是 一 个 重要 的 预测 指标 。 通 过 来 自 大 范围 的 研究 ， 
元 分 析 能 对 影响 个 别 研究 结果 的 因素 给 予 更 准确 的 解释 。 费 舍 尔 和 史 密 
斯 考察 了 这 一 类 型 研究 的 几 个 因素 。 首 先 ， 他 们 发 现 那些 研究 结果 中 存 
在 一 个 显著 的 分 别 : 一 些 研究 是 要 求学 生 分 配 假想 的 报酬 ， 另 一 些 少量 
的 研究 在 实际 的 公司 职员 中 取样 。 通 过 聚焦 于 对 企业 雇员 的 两 项 研究 ， 
我 们 可 能 得 到 最 为 有 效 的 理解 ， 研 究 者 发 现 ， 中 国 管理 者 比美 国 员工 更 
偏爱 分 配 公正 (Cheng，1995) 。 俄 罗斯 的 管理 者 也 偏爱 公正 ， 但 他 们 的 
报酬 分 配 比 美国 人 更 平均 ( Giacobbe-Miller，Miller，& Victorov， 
1998) 。 

俄罗斯 被 认为 是 在 权力 距离 上 得 分 高 的 国家 ， 因 此 ， 他 们 以 平均 为 
基础 的 分 配方 式 并 不 支持 总 体 的 元 分 析 结果 。 这 显示 出 可 能 有 更 深 的 未 
被 控制 的 变量 影响 了 目前 已 经 得 出 的 结果 。 首 先 ， 需 要 注意 到 陈 的 研究 
《Chen，1995) 是 25 项 研究 中 惟一 对 个 人 的 文化 取向 进行 了 测量 的 研 
究 。 所 调查 的 这 个 特殊 样本 中 的 被 试 可 能 在 他 们 的 国家 中 有 着 与 霍 夫 施 
泰 德 的 分 数 不 一 致 的 价值 观 。 其 次 ， 这 些 研究 均 未 测量 接受 分 配 的 人 在 
何 种 程度 上 被 知觉 为 分 配 者 的 内 群体 成 员 。 正 如 我 们 在 讨论 情绪 表达 时 
所 注意 到 的 那样 ， 在 行为 举止 的 方式 上 ， 依 赖 型 自我 诠释 的 人 对 内 群体 
成 员 和 外 群体 成 员 展现 的 行为 ， 比 那些 独立 型 自我 诠释 的 人 会 表现 出 大 
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得 多 的 区 别 。 结 果 中 所 表现 出 来 的 差异 可 能 取决 于 被 试 怎样 解释 他 与 分 
配 结果 接受 者 的 亲密 程度 。 

最 近 更 多 的 研究 试图 克服 这 些 问题 。 何 等 人 (He, Chen, & 
Zhang，2004) 调查 了 中 国 公司 的 雇员 对 报酬 分 配 的 偏好 。 使 用 辛 格 利 
斯 等 人 的 水 平和 垂直 的 自我 诠释 的 测量 ， 他 们 发 现 那些 赞成 垂直 集体 主 
义 的 人 更 偏爱 有 差异 的 报酬 分 配 ， 即 根据 工作 绩效 进行 分 配 。 而 那些 采 
用 水 平 集体 主义 的 人 更 偏爱 平均 的 分 配方 式 。 因 此 ， 这 是 首次 在 报酬 分 
配 和 自我 诠释 之 间 建 立 直接 联系 的 研究 。 但 此 研究 还 不 清楚 接受 分 配 的 
人 的 内 群体 或 外 群体 身份 。 费 合 尔 ( Fischer，2004a) 要 求 德国 和 英国 
疯 民 二 醒 过 和 评价 组 移 中 的 报 了 人 了 放 28。 由 于 评价 是 以 被 试 在 组 织 中 
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港 员工 要 明显 。 权 力 距离 在 个 体 层面 上 的 测量 能 调节 这 些 效应 。 对 于 那 
些 低 权力 距离 的 人 们 ， 知 觉 到 的 公正 是 工作 满意 度 、 工 作 绩 效 、 低 旷工 
率 的 一 个 重要 预测 指标 。 

在 第 6 章 , 我 们 已 经 讨论 了 调节 作用 的 一 个 例子 : 布 罗 克 那 
(Brockner，2001) 等 人 的 相关 研究 。 在 被 试 取样 于 中 国 、 墨 西 哥 、 中 
国 香港 、 德 国 和 美国 的 一 系列 研究 中 ， 他 们 发 现 权力 距离 上 更 低 的 个 体 
层面 的 分 数 能 预测 员工 对 表达 意见 更 积极 的 反应 。 最 后 ， 樊 景 立 等 人 
(Farh，Earley，& Lin，1997) 表明 ， 在 中 国 台湾 ， 对 于 那些 具有 更 少 
传统 价值 观 和 更 多 现代 价值 观 的 人 ， 知 觉 到 的 公正 〈 此 研究 中 包括 程序 
公正 和 分 配 公正 ) 能 预测 组 织 公民 的 增长 。 因 此 ， 在 这 4 项 研究 中 ， 有 
3 项 包括 个 体 层面 上 的 测量 ， 这 3 项 研究 都 支持 了 这 样 的 观点 : 个 体 层 
面 的 高 权力 距离 (在 这 里 等 同 于 传统 价值 观 ) 和 较 少 关 注 公平 相 联 系 。 

由 布 罗 克 那 和 他 的 同事 所 做 的 一 系列 深入 的 研究 ( Brockner， 
Chen，Mannix，Leung，& Skarlicki，2000) 所 得 到 的 结果 乍 一 看 和 这 些 
结果 相 矛 盾 。 其 样本 取 自 中 国 、 美 国 、 加 拿 大 和 中 国 台湾 地 区 。 布 罗 克 
那 等 人 发 现 ， 对 于 学 生 被 试 ， 在 结果 的 有 利 性 的 评定 上 ， 依 赖 型 自我 诠 
释 会 增强 而 不 是 减弱 程序 公正 的 作用 。 我 们 在 前 面 就 已 经 注意 到 ， 在 对 
公正 的 研究 中 ， 使 用 学 生 被 试 与 使 用 管理 人 员 被 试 ( Fischer & Smisth 
2003) 会 产生 不 同 的 结果 ， 这 一 点 可 能 会 以 某 种 方式 解释 这 种 明显 的 矛 
盾 。 在 布 罗 克 那 等 人 (2000) 的 研究 和 上 述 其 他 研究 之 间 的 另 一 个 不 
同 是 ， 任 务 的 性 质 是 要 求 被 试 评估 其 结果 公平 与 否 。 布 罗 克 那 等 人 的 研 
究 涉及 组 织 外 的 一 些 人 的 情境 ， 例 如 买主 与 卖主 间 的 谈判 和 招聘 新 员 
工 。 因 此 ， 这 些 研 究 关注 了 处 于 组 织 外 情境 中 人 们 对 事件 结果 公平 与 否 
的 评价 ， 然 而 ， 我 们 已 经 考虑 过 的 其 他 研究 都 集中 在 关于 内 群体 事件 的 
公平 上 。 这 再 一 次 显示 : 内 群体 和 外 群体 间 的 不 同 可 能 是 产生 这 种 结果 
的 一 个 关键 决定 性 因素 。 为 了 验证 这 种 观点 ， 我 们 需要 对 内 群体 和 外 群 
体 的 效应 之 间 进行 直接 的 对 比 研究 。 在 本 章 的 后 半 部 分 ， 当 我 们 讨论 冲 
突 与 协商 时 ， 会 讨论 此 类 研究 中 的 一 些 例子 。 


互动 公正 
在 组 织 生活 中 ， 那 些 信奉 平等 社会 关系 的 人 更 关注 组 织 生活 中 的 程 
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冲突 与 谈判 


序 公正 。 类 似 地 ， 对 互动 公正 (决策 是 怎么 被 传递 的 ) 的 关注 可 能 会 
随 着 现代 化 而 增加 。 樊 景 立 等 人 (Farh，Earley，& Lin，1997) 在 中 国 
台湾 做 过 的 研究 中 包含 互动 公正 的 测量 。 结 果 显示 : 对 那些 崇尚 现代 价 
值 观 的 人 ， 在 组 织 公 民 性 上 存在 显著 的 影响 ; 而 对 那些 不 崇尚 现代 价值 
观 的 人 影响 则 不 显著 。 在 一 项 对 合资 酒店 工作 的 中 国 管理 者 的 研究 中 ， 
梁 觉 等 人 〈Leung，Smith，Wang，& Sun，1996) 发 现 ， 对 分 配 公正 和 
程序 公正 的 知觉 能 预测 工作 满意 度 ， 而 对 互动 公正 的 知觉 则 不 能 。 然 
而 ， 三 年 之 后 ， 分 配 公正 不 再 是 个 显著 的 预测 指标 ， 但 互动 公正 却 变 得 具 
有 预测 性 (Leung，Wang，& Smih，2001) 。 研 究 者 对 这 些 变化 做 出 了 解 
释 : 在 早 些 时 候 ， 被 试 更 喜欢 与 在 国有 企业 工作 的 中 国 管理 者 进行 比较 并 
得 出 满意 的 结果 ; 三 年 后 ， 随 着 阅历 的 增加 ， 被 试 认 为 可 以 与 和 他 们 一 起 
工作 的 外 派 管理 者 做 比较 。 换 言 之 ， 他 们 所 选择 的 用 来 比较 自己 是 否 获 得 
公正 对 待 的 群体 ， 即 参照 群体 ， 已 经 发 生 了 改变 (Kelly，1952) 。 

我 们 关于 报酬 分 配 的 大 多 数 讨论 都 是 关注 对 两 方 或 两 方 以 上 的 人 进 
行 的 报酬 分 配 。 一 旦 在 自己 和 其 他 人 之 间 考 虑 报酬 和 资源 的 分 配 ， 那 按 
照 冲 突 和 谈判 的 视角 来 加 以 考虑 就 变 得 更 为 合适 ， 我 们 下 面 将 对 此 加 以 
验证 。 


在 考虑 冲突 的 研究 时 ， 确 定 谁 是 冲突 的 对 象 变 得 越 来 越 重 要 了 。 即 
使 是 在 个 人 主义 国家 中 ， 那 些 彼此 比较 熟悉 的 人 和 彼此 陌生 的 人 在 解决 
冲突 时 所 采用 的 方式 也 不 同 。 这 些 差异 在 集体 主义 、 高 权力 距离 的 情境 
之 中 更 为 突出 ， 这 一 点 对 于 集体 主义 和 权力 距离 的 概念 是 具有 核心 意义 
的 。 冲 突 研究 领域 非常 有 意思 ， 因 为 在 世界 不 同 地 区 的 学 者 们 创造 出 各 
自 的 冲突 和 谈判 模型 ， 但 这 些 模型 有 时 候 甚至 是 相互 矛盾 的 。 

北美 的 研究 者 们 主要 按照 一 系列 双重 关注 模型 ( dual-concern mod- 
el) 而 形成 冲突 的 概念 。 谈 判 风格 被 看 作 是 一 个 人 究竟 关注 自身 收益 还 
是 关注 另 一 方 收益 的 产物 (如 Pruitt & Camevale，1993 ) 。 如 果 对 自己 
的 关注 超过 了 对 对 方 的 关注 ， 可 以 预测 会 持 敬 刻 的 竞争 性 的 姿态 ， 如 果 
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对 别人 的 关注 程度 较 高 ， 那 就 可 能 产生 更 迎合 或 更 服从 对 方 的 密 态 。 如 
果 关 注 自己 和 他 人 的 程度 都 高 ， 可 以 预测 会 有 一 种 更 通融 的 或 是 问题 解 
决 型 的 方法 ; 最 后 ， 关 注 自己 和 别人 的 程度 都 低 则 会 导致 对 冲突 情境 的 
回避 。 

举 一 个 与 之 相对 的 东亚 模型 的 例子 ， 我 们 考虑 梁 觉 (Leung，1997) 
的 方法 。 梁 觉 明确 了 与 冲突 相关 的 两 个 核心 概念 一 减少 敌意 ani- 
mosity reduction) 和 避免 分 裂 (disintegration avoidance) 。 他 假设 依据 冲 
突 对 象 是 内 群体 成 员 还 是 外 群体 成 员 ， 两 种 情境 下 动机 的 强度 会 存在 差 
异 。 当 对 方 是 内 群体 成 员 时 ， 因 为 团队 于 每 个 成 员 身 份 来 说 具有 核心 意 
义 ， 人 们 主要 关心 的 是 避免 分 裂 。 因 此 ， 会 出 现 各 种 策略 性 的 回避 和 顾 
全 面子 的 行为 。 当 对 方 在 外 群体 中 时 ， 对 他 人 的 关注 更 低 ， 但 敌意 的 风 
险 却 高 得 多 。 梁 觉 因此 预测 ， 在 这 种 相互 作用 中 ， 会 有 更 大 的 妥协 和 合 
作 的 行为 。 

这 两 个 模型 的 争论 点 在 于 他 们 对 回避 的 概念 化 。 西 方 模型 认为 当 双 
方 或 多 方 互 不 关心 时 ， 就 会 发 生 回避 。 在 东亚 模型 中 ， 当 关注 已 方 和 他 
方 的 程度 最 高 时 ， 回 避 是 最 高 的 。 没 有 任何 研究 直接 支持 某 种 假设 而 反 
对 另 一 假设 。 然 而 ， 已 有 的 研究 已 经 验证 了 每 个 模型 能 解释 其 在 相应 国 
家 范围 内 的 所 得 结果 。 


双重 关注 模型 的 验证 


一 系列 的 研究 提供 了 第 一 批 指标 。 在 该 系列 研究 中 ， 商 业 人 士 参 加 
了 一 个 为 时 1 小 时 的 买卖 交易 模拟 实验 ， 该 项 模拟 可 以 对 交易 者 能 否 成 
功 地 达到 最 优化 结果 加 以 客观 的 评估 。 来 自 16 个 国家 和 地 区 的 数据 显 
示 ， 那 些 集 体 主义 国家 和 地 区 的 被 试 ， 例 如 日 本 、 韩 国 和 中 国 台 湾 地 区 
的 交易 者 ， 更 经 常 地 采用 问题 解决 型 策略 。 然 而 ， 欧 洲 和 北美 的 交易 者 
却 更 富 竞争 性 〈 Graham，Mintu，& Rodgers，1994) 。 然 而 ， 这 些 研究 
也 得 出 这 样 的 效果 : 谈判 风格 并 不 能 很 好 地 预测 最 终结 果 (Graham & 
Mintu，Wimsat，1997) 。 尽 管 美国 的 商业 人 士 倾向 于 更 少 使 用 问题 解决 
策略 ， 但 是 当 他 们 采用 这 种 策略 时 ， 只 要 对 方 也 能 投 桃 报 李 ， 就 能 达到 
最 佳 的 效果 。 另 一 方面 ， 在 西班牙 被 试 身上 ， 问 题解 决 的 策略 导致 了 不 
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那么 积极 的 结果 。 在 日 本 ， 因 为 卖方 对 买方 都 很 尊重 ， 所 以 不 管 采取 何 
种 策略 ， 在 讨价还价 中 ， 买 方 总 是 比 卖方 处 于 更 为 有 利 的 地 位 。 

范 奥 登 起 文 等 人 (van Oudenhoven, Mechelse, & de Dreu，1998 ) 
的 研究 提供 了 比 简单 的 东西 方 对 比 更 多 的 结果 。 他 们 要 求 来 自 5 个 欧洲 
国家 的 管理 者 描述 与 上 司 和 同事 冲突 的 情形 。 荷 兰 、 英 国 和 丹麦 的 管理 
者 比 西 班 牙 和 比利时 的 管理 者 报告 了 更 多 的 问题 解决 行为 。 荷 兰 的 管理 
者 会 更 多 地 考虑 男 一 方 的 观点 。 因 此 ， 即 使 在 欧洲 这 样 更 具有 文化 同 质 
性 的 地 区 ， 在 冲突 管理 方面 也 有 强烈 的 行为 差异 。 

莫 里 斯 等 人 (Moris，Williams，& leung，1998) 通过 直接 测试 谈判 
风格 是 否 能 被 谈判 个 体 的 文化 取向 所 决定 ， 将 这 一 领域 的 研究 向 前 推进 了 
一 步 。 其 样本 取 自 印度 、 中 国 香港 、 菲 律 宾 和 美国 的 商学 院 学 生 。 他 们 使 
用 施 瓦 茨 的 价值 测量 ， 确 认 了 成 就 价值 观 部 分 被 竞争 性 讨价还价 方面 的 国 
别 差异 所 中 介 ， 而 保守 的 价值 观 完 全 被 回避 行为 方面 的 国 别 差异 所 中 介 。 
因为 保守 的 价值 观 代表 了 对 现状 的 保护 而 不 是 对 他 人 的 关注 ， 因 此 ， 这 项 
研究 并 没有 直接 验证 双重 关注 模型 的 跨 文化 效 度 。 然 而 ， 它 确实 显示 ， 在 
这 些 国家 中 ， 回 避 能 被 非 双重 关注 模型 所 确定 的 某 些 变量 所 预测 。 莫 里 斯 
等 人 的 研究 并 没有 区 分 内 群体 和 外 群体 之 间 谈 判 上 的 不 同 。 因 此 ， 我 们 还 
不 大 确定 所 发 现 的 效应 是 否 同样 适用 于 这 两 种 情境 。 

皮尔 逊 和 斯 带 芬 (Pearson & Stephan，1998) 对 巴西 和 美国 学 生 如 
何 与 陌生 人 和 朋友 谈判 进行 了 比较 。 如 预料 的 一 样 ， 巴 西 人 在 依赖 型 自 
我 诠释 上 的 测量 分 数 要 比美 国人 高 ， 也 偏爱 非 竞 争 性 的 冲突 处 理 方式 。 
而 且 ， 他 们 在 内 群体 和 外 群体 情境 中 的 差异 比美 国人 更 大 。 在 一 个 对 黑 
西 哥 人 和 美国 人 进行 比较 的 深入 研究 中 ， 加 布 里 利 迪 斯 等 〈 Gabrielidis， 
Stephan ，Ybarra ，Pearson，& Villareal ，1997) 得 到 了 相似 的 结果 ， 但 
是 他 们 也 报告 了 自我 诠释 测量 和 谈判 风格 测量 之 间 的 相关 。 与 双重 关注 
模型 相反 的 是 ， 他 们 发 现在 这 两 个 国家 中 ， 依 赖 型 自我 诠释 和 回避 偏好 
之 间 有 显著 的 正 相关 。 

这 两 个 关于 内 群体 和 外 群体 谈判 的 对 比 研究 和 早期 的 关于 报酬 分 配 
(在 内 群体 和 外 群体 ) 的 研究 相 一 致 。 许 多 研究 显示 ， 学 生 喜 欢 在 内 群 
体 分 配 中 以 平均 为 基础 ， 但 是 在 外 群体 分 配 中 偏爱 以 公平 为 基础 。 对 这 
些 偏爱 的 解释 可 能 有 一 部 分 与 被 试 是 某 特定 群体 成 员 有 关 。 粱 觉 等 人 
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(Leung & Park，1986) 验证 了 这 项 假设 : 当 群 体 的 目标 是 和 谐 时 ， 人 
们 更 喜欢 平均 ; 当 群 体 目标 是 完成 任务 时 ， 人 们 更 喜欢 公平 。 这 个 假设 
在 韩国 和 美国 学 生 中 均 得 到 了 支持 ， 但 在 这 一 例子 中 韩国 人 对 平等 有 更 
大 的 偏好 。 在 集体 主义 国家 中 ， 尽 管 完成 一 项 任务 个 人 会 得 到 更 大 回 
报 ， 但 对 内 群体 和 谐 的 偏好 也 很 强 。 在 一 项 情景 研究 中 ， 梁 觉 等 人 
(Leung & Bond，1984) 发 现 ， 中 国 香港 学 生 在 朋友 之 间 平 均 分 配 报酬 ， 
但 是 对 陌生 人 ， 他 们 更 喜欢 基于 公平 的 分 配方 式 。 美 国 的 学 生 并 没有 这 
样 的 区 别 分 配 。 在 中 国 香港 地 区 和 美国 进行 的 一 项 相似 研究 中 ， 惠 等 人 
(Hui，Triandis，& Yee，1991) 发 现 ， 在 内 群体 和 外 群体 间 报 酬 分 配 的 
差异 部 分 地 被 集体 主义 的 个 体 层面 的 测量 (其 反映 了 依赖 型 自我 诠释 ) 
所 中 介 。 


梁 觉 模型 的 验证 


梁 觉 模型 与 双重 关注 模型 的 不 同 点 在 于 其 说 明了 在 一 个 特定 的 情境 
下 ,谈判 者 为 什么 表现 出 某 种 特定 的 行为 方式 。 因 此 ， 对 这 一 模型 的 验 
证 不 仅仅 要 求 公 平和 平均 之 间 的 选择 ， 还 需要 对 减少 敌意 和 回避 分 裂 的 
偏好 进行 测量 。 梁 觉 ( Leungp，1987) 得 到 了 中 国 香港 地 区 和 美国 学 生 
对 各 种 冲突 解决 方式 (例如 谈判 、 调 解 、 裁 决 ) 的 喜好 程度 评定 。 在 
这 两 个 样本 中 ， 他 发 现 那些 被 评定 为 最 能 减少 敌意 的 方式 是 学 生 所 偏爱 
的 。 盖 尔 和 卡门 特 〈 Gire & Carment，1993) 在 加 拿 大 和 尼日利亚 的 学 
生 中 做 了 一 项 相似 的 研究 。 在 此 研究 中 ， 两 组 都 偏爱 谈判 。 然 而 ， 加 拿 
大 的 学 生 把 谈判 评价 为 更 有 可 能 减少 敌意 ， 而 尼日利亚 的 学 生 则 感觉 到 
在 发 出 威胁 的 时 候 也 会 减少 敌意 。 在 更 全 面 地 理解 尼日利亚 被 试 如 何 构 
念 其 谈判 的 进程 上 ， 这 个 来 自 尼日利亚 的 与 众 不 同 的 结果 ( 本 书 中 来 自 
非洲 被 试 的 少数 研究 中 的 一 个 ) 可 能 会 很 有 价值 。 

彭 迈 克 等 人 (Bond，Leung，& Schwartz，1992) 使 用 了 一 个 相似 的 
研究 设计 ， 取 样 来 自 中 国 香港 和 以 色 列 的 学 生 。 以 色 列 学 生 比 中 国 香港 
学 生 更 可 能 发 出 威胁 。 在 这 项 研究 中 ， 以 色 列 学 生 对 敌意 减少 只 有 较 低 
程度 的 关注 ， 这 能 够 部 分 地 预测 对 威胁 的 偏好 。 然 而 ， 以 色 列 学 生 更 偏 
爱 仲裁 。 这 种 偏爱 的 产生 可 能 是 由 于 以 色 列 人 有 较 强 烈 的 信念 认为 仲裁 
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能 在 更 大 程度 上 减少 敌意 。 因 此 ， 在 预测 谈判 策略 的 选择 上 ， 必 须 同时 
考虑 减少 敌意 的 偏好 和 使 用 给 定 谈判 策略 后 是 否 能 在 更 大 程度 上 减少 敌 
意 。 跨 文化 差异 的 产生 是 因为 价值 观 和 信念 体系 这 些 因素 中 的 每 一 种 在 
国家 之 间 均 会 发 生变 化 。 这 些 研 究 并 没有 提供 对 梁 觉 的 模型 的 全 面 验 
证 , 但 是 他 们 再 次 说 明了 在 文化 之 间 特 定 的 行为 会 通过 多 样 的 方式 产生 
差异 ， 但 也 可 能 被 共同 的 解释 性 概念 联系 起 来 。 在 此 研究 中 ， 他 们 认识 
到 减少 敌意 方面 的 有 用 性 和 减少 敌意 本 身 的 价值 。 包 含 区 别 性 回避 测量 
的 研究 尚未 有 人 报告 。 

有 一 些 证 据 同时 支持 这 两 个 模型 ， 但 这 些 证 据 都 没有 被 广泛 地 加 以 
验证 。 再 后 来 的 一 些 研究 试图 描述 不 同文 化 对 冲突 的 理解 ， 研 究 的 方式 
是 通过 额外 的 细节 来 捕捉 绝 大 多 数 冲 突 情境 中 的 复杂 性 。 盖 尔 芬 德 等 人 
( Gelfand ，Nishii ，& Holcombe，2001) 分 析 了 美国 学 生 和 日 本 学 生 对 冲 
突 事 件 的 描述 。 来 自 这 两 个 国家 的 被 试 都 根据 轨 协 与 胜利 来 评估 冲突 。 
然而 ,美国 学 生 也 按照 对 其 偏爱 的 个 人 身份 的 威胁 来 对 情境 加 以 解释 
而 日 本 学 生 是 根据 对 他 人 的 关系 责任 来 看 待 情境 的 。 欧 布 基 等 人 Oh- 
buchi，Fukushima，& Tedeschi，1999) 获得 了 美国 学 生 和 日 本 学 生 对 冲 
突 经 历 的 评定 。 美 国人 认为 声明 是 达到 公正 的 一 种 方式 ， 日 本 人 则 把 回 
避 当 作 维持 和 谐 的 一 种 方式 。 对 契约 本 质 的 理解 也 会 随 国家 不 同 而 发 生 
变化 。 莱 文 森 等 人 (Levinson，Peng，& Wang，2004) 对 中 美 被 试 进行 
了 对 比 ， 美 国 被 试 强调 对 工具 的 关注 ， 中 国 被 试 强调 对 关系 的 关注 。 由 
被 试 对 一 些 情境 做 出 评价 ， 在 这 些 情境 中 商贩 并 没有 按照 各 种 不 同 的 报 
价 来 卖 东 西 。 美 国人 更 多 地 按照 法 律 责 任 来 解释 情境 ， 而 中 国人 对 那些 
不 法 小 贩 的 评估 ， 则 是 按照 道德 和 人 格 的 判断 来 表达 的 。 

用 学 生 作 被 试 的 研究 结果 与 用 管理 者 作 被 试 的 研究 有 些 不 同 。 廷 斯 
利 (Tinsley，2001) 在 一 个 内 文化 模拟 情境 中 ， 对 成 对 的 德国 、 日 本 和 
美国 的 管理 者 之 间 的 谈判 进行 了 考察 。 她 预测 美国 人 会 寻找 方法 来 整合 
自己 和 对 手 的 偏好 ， 换 言 之 ， 他 们 会 满足 双方 谈判 者 而 不 只 是 使 自己 得 
到 最 大 程度 的 满足 。 日 本 人 被 预测 为 强调 权力 ， 德 国人 被 预测 为 强调 规 
则 。 她 的 预测 得 到 了 验证 ， 并 且 发 现 研究 结果 分 别 被 个 体 层面 上 的 个 人 
主义 、 等 级 和 直率 所 完全 中 介 。 她 根据 其 期 望 一 一 德国 人 可 能 会 不 满 仿 
离 规则 的 行为 ， 预 测 德国 人 的 直率 和 关注 规则 两 者 间 存在 关联 。 在 一 项 
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类 似 的 对 中 国 香港 地 区 和 美国 的 商 院 学 生 做 的 文化 内 谈判 的 研究 中 ， 廷 
斯 利和 布雷 特 〈Tinsley & Brett，2001) 再 一 次 发 现 美国 人 更 多 地 达成 
整合 双方 偏好 的 结果 。 如 果 一 个 谈判 中 不 同 元 素 之 间 存在 着 相互 妥协 和 
交换 ， 他 们 能 更 频繁 地 达成 协议 ， 而 不 是 分 开 解 决 单独 的 问题 。 而 中 国 
香港 的 学 生 则 更 频繁 的 是 将 问题 转 呈 给 上 司 或 留 下 一 个 未 解决 的 问题 。 
中 国 香港 学 生 更 为 支持 集体 主义 也 更 为 尊重 权威 ， 但 在 这 项 研究 中 ， 这 
些 测量 未 能 预测 结果 。 范 德 弗 列 特等 人 〈 Van de Vliert，Ohbuchi，van 
Rossum ，Hayashi，& van der Vegt) ( 待 出 版 ) 得 到 了 日 本 员工 对 于 如 何 
更 好 处 理 与 上 司 争议 的 评定 。 有 所 主张 〈 即 争辩 ) 和 迎合 上 司 意志 结 
合 起 来 能 预测 效果 。 以 前 有 研究 表明 ， 荷 兰 员工 能 够 把 争辩 和 自己 与 上 
司 的 愿望 结合 起 来 达到 效果 最 大 化 。 范 德 弗 列 特等 人 将 这 两 项 研究 的 结 
果 进 行 了 对 比 。 

我 们 希望 前 述 章节 中 所 讨论 的 人 际 关系 的 其 他 方面 在 冲突 环境 中 也 
是 有 效 的 。 例 如 ， 布 鲁 和 凯恩斯 ( Brew & Caims，2004) 比较 了 英国 裔 
澳大利亚 和 中 国 的 学 生 对 于 涉及 到 有 失 自 己 面子 和 他 人 面子 的 冲突 情境 
的 反应 。 威 胁 面子 比 被 试 的 国籍 解释 的 方差 更 多 。 当 自己 的 面子 受到 威 
胁 时 ， 两 组 被 试 都 喜爱 直接 的 交流 。 在 他 人 的 面子 受到 威胁 时 ， 中 国 的 
学 生 反应 更 强烈 ， 主 要 是 表现 为 使 用 更 谨慎 的 交流 风格 。 


跨国 谈判 


所 有 在 内 文化 谈判 中 有 效 的 因素 在 文化 间 谈 判 中 也 可 能 是 有 效 的 ， 
这 导致 了 结果 更 加 不 可 预测 。 应 用 一 种 复杂 的 模拟 谈判 进行 研究 之 后 ， 
布雷 特等 人 (Brett & Okumura，1998) 证 实 了 日 本 人 与 美国 人 的 谈判 ， 
与 日 本 人 与 日 本 人 之 间或 者 美国 人 与 美国 人 之 间 的 谈判 相 比 ， 更 少 有 成 
功 结果 。 基 于 同一 研究 ， 阿 代 尔 等 人 Adair,，Okmura,& Brett，2001) 
表明 ， 日 本 人 在 内 文化 的 谈判 中 ， 使 用 比美 国人 更 多 的 间接 信息 交换 和 
直接 影响 手段 。 但 谈判 在 跨 文化 间 时 ， 日 本 人 会 变更 他 们 的 策略 ， 转 向 
美国 人 熟悉 的 直接 信息 交换 和 较 少 直接 影响 的 风格 ， 而 美国 的 谈判 者 并 
没有 改变 他 们 的 风格 。 尽 管 没 有 取得 实际 的 依赖 型 测量 分 数 ， 这 些 结果 
支持 了 这 样 一 种 观点 : 依赖 型 的 谈判 者 更 愿意 使 其 行为 适应 环境 的 改 
变 。 情 境 性 因素 对 于 他 们 的 行为 结果 应 当 具 有 更 大 的 重要 性 〈 亦 见 第 6 
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章 ) 。 为 何 一 方 会 朝向 另 一 方 移动 以 及 移动 程度 如 何 ? 尤其 是 当 他 们 的 迎 
合 行为 并 没有 得 到 反馈 时 会 怎样 ? 在 将 来 的 研究 中 对 这 些 问题 的 解释 会 变 
得 很 重要 。 


文化 和 道德 规范 


绝 大 多 数 关于 谈判 的 跨 文化 研究 是 在 一 个 相对 有 序 的 世界 中 进行 
的 ， 组 织 成 员 们 在 这 个 有 序 的 世界 中 利用 合法 的 程序 相互 影响 对 方 ， 其 
结果 就 是 我 们 可 以 在 一 定 程度 上 对 其 做 出 预测 。 逐 渐 增 长 的 贸易 国际 化 
使 和 人们 越 来 越 认识 到 ， 在 对 一 些 利益 问题 ， 例 如 提供 或 接受 贿赂 、 偷 窃 
公司 财物 、 雇 主 和 员工 相互 勾结 骗取 退税 等 是 否 正当 的 判断 上 ， 可 能 存 
在 着 文化 差异 。 卡 伦 等 人 (Cullen，Parboteeah，& Hoegl，2004) 利用 
全 球 价值 观 调查 数据 库 的 数据 ， 比 较 了 28 个 国家 3450 名 管理 者 在 多 大 
程度 上 愿意 接受 伦理 上 可 疑 的 行为 (例如 偷税 和 在 当权 的 时 候 收受 贿 
赂 )。 对 7 种 可 疑 行 为 的 因素 分 析 显 示 了 单一 因素 : 被 试 在 接受 和 拒绝 
各 种 可 疑 行为 的 水 平 上 ， 都 显得 很 一 致 。 卡 伦 等 人 使 用 分 层 分 析 来 决定 
什么 因素 能 预测 可 疑 行为 的 接受 程度 。 在 个 体 层面 上 ， 较 小 的 年 龄 和 拒 
绝 宗教 是 最 强 的 预测 指标 ; 在 国家 层面 上 ， 低 教育 水 平和 高 工业 化 是 最 
强 的 预测 指标 。 工 业 化 的 测量 反映 了 居住 在 城市 里 并 未 受 雇 于 农业 的 人 
口 的 比例 。 震 夫 施 泰 德 ( Hofstede，2001) 也 对 1998 年 的 “腐败 知觉 指 
数 ” ( Cormption Perception Index) 在 国家 层面 上 的 分 数 做 了 相关 分 析 。 
该 指数 发 布 在 一 个 网 站 上 ， 并 且 每 年 都 会 更 新 ( Transparency Interna- 
tional ，2004 ) 。 在 那些 富裕 程度 低 和 权力 距离 得 分 高 的 国家 ， 知 觉 到 的 
腐败 也 是 最 大 的 。 

特 里 安 迪 斯 等 人 (Triandis，Camevale，& Gelfand，2001) 使 用 模 
拟 合 同 谈判 的 方法 来 检验 国家 层面 和 个 体 层面 上 与 贿赂 和 撒谎 意愿 有 关 
的 假设 。 参 与 者 是 来 自 8 个 国家 的 学 生 ， 结 果 发 现 ， 来 自 更 为 集体 主义 
国家 的 被 试 更 愿意 行贿 和 撒谎 。 然 而 ， 在 个 体 层面 上 ， 那 些 更 具有 独立 
型 自我 诠释 的 人 喜欢 不 道德 的 行为 。 我 们 不 能 确定 模拟 的 结果 是 否 能 反 
映 真实 的 管理 情况 ,但 是 这 项 研究 提供 了 一 个 更 深入 的 例子 一 研究 的 
结果 在 不 同 层面 上 是 不 同 的 ， 但 在 每 个 分 析 层面 上 却 似 乎 都 是 有 道理 
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的 。 至 少 从 短期 来 看 ， 集 体 主义 情境 下 的 个 人 主义 者 更 有 可 能 行 骗 。 

范 尼 姆 威 根 等 人 (Van Nimwegen，Soeters，& van Luijk，2004) 说 
明了 跨国 公司 在 这 一 领域 所 面临 的 实际 困难 。 他 们 要 求 荷 兰 银行 AB- 
NAMRO 来 自 17 个 国家 的 雇员 说 明 如 何 对 17 个 道德 两 难 困境 做 出 反应 。 
专栏 9. 2 是 其 中 的 3 道 题目 ， 研 究 者 对 答案 的 赋值 是 根据 组 织 认为 “ 正 
确 ”的 标准 做 出 的 。 然 而 ， 研 究 者 承认 了 在 不 同 的 情境 下 存在 的 差异 
(例如 在 权力 距离 上 ) 可 能 会 影响 具体 的 反应 。 毫 不 意外 的 是 ， 荷 兰 雇 
员 的 回答 更 多 与 银行 试图 鼓励 的 那些 答案 相符 。 专 栏 中 的 3 个 两 难 困境 
题 ,研究 者 认为 是 合适 的 回答 分 别 是 ,a 、a 和 b。 


银行 业 中 的 两 难 困境 


1 你 的 家 庭 拥 有 一 家 公司 的 股权 。 有 一 天 在 上 班 时 ， 你 从 办 
那里 了 解 到 ， 由 于 业 糠 的 财务 状况 ， 该 公司 的 股价 会 下 跌 ， 价 
(a) 什么 
(b) 建议 你 的 家 庭 对 该 公司 加 以 分 析 。 
(6) 建议 你 的 家 庭 售 出 (股份 )。 

(d) 询 间 上 司 该 怎么 做 


N\ 司 业务 的 同事 
















2， 因 为 关系 很 好 ， 某 客户 送 你 一 款 漯 沛 贵重 的 手表 作为 礼物 。 你 会 怎 
(a) 把 
(b) 接受 它 并 在 下 班 之 后 带 回 家 。 


(e) 询问 上 司 该 怎么 做 
(d) 也 送 客 户 一 份 精美 的 礼品 
3， 你 在 内 勤 办 公 ， 要 报销 一 个 同事 某 天 宣 请 客户 的 费用 。 你 记得 那天 你 看 到 这 个 同 
事 是 和 他 的 家 人 在 饭店 里 吃饭 ， 你 会 怎么 办 ? 
(a) 什么 也 不 做 ， 然 后 给 他 报销 
(b) 不 给 他 报销 ， 但 首先 会 和 他 谈话 。 
(ec) 询问 上 司 该 怎么 做 
(d) 告诉 同事 的 上 司 所 发 生 的 事情 。 


资料 来 源 ，Van Nimwegen et al，(2004) 
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在 团队 中 工作 


在 工作 中 ， 我 们 常常 需要 与 他 人 建立 合作 关系 ,然而 合作 的 工作 并 
不 一 定 能 排除 前 面部 分 所 讨论 的 冲突 和 谈判 的 某 些 成 分 。 史 密斯 等 人 
(Smith ，Peterson，Leung，& Dugan，1998) 发 现 ,在 23 个 国家 中 ， 商 
业 组 织 中 的 冲突 更 频繁 地 发 生 于 部 门 之 间 而 不 是 部 门 之 内 。 一 定 程度 
上 ， 团队 在 合作 文化 的 发 展 过 程 中 会 有 一 个 共同 的 利益 。 在 某 些 特定 类 
型 的 组 织 ， 如 小 的 家 族 企业 中 ， 团 队 和 组 织 更 可 能 是 同义词 并 且 存 在 时 
间 更 长 。 尽 管 在 世界 各 地 都 存在 家 族 企业 ， 但 家 族 企业 的 形式 在 东南 亚 
的 华人 和 在 许多 地 方 的 印度 人 中 尤其 典型 。 雷 丁 (Redding，1990) 曾 
经 描述 了 互助 的 家 族 联结 以 何 种 方式 导致 了 华人 企业 家 独特 的 经 济 成 
就 。 

在 更 大 的 组 织 中 ， 其 管理 者 的 主要 职责 就 是 建立 团队 中 的 合作 。 稍 
后 我 们 将 对 领导 的 研究 做 简短 讨论 。 然 而 ， 一 个 工作 团队 中 所 产生 的 文 
化 不 仅仅 是 领导 力 的 产物 ， 它 也 是 主流 文化 价值 和 组 织 发 展 的 产物 。 在 
前 面 的 部 分 ， 我 们 已 经 探讨 了 厄 尔 利 〈Earley，1993 ) 关于 社会 糊 息 
(social loafing) 的 开拓 性 研究 。 依 赖 型 自我 诠释 的 团队 成 员 在 和 别人 合 
作 时 ， 实 际 上 工作 更 加 努力 。 对 于 团队 的 一 个 关键 问题 是 : 怎样 提高 绩 
效 而 不 会 危及 凝聚 力 。 我 们 应 当 谨慎 ， 不 要 想当然 地 认为 由 依赖 型 成 员 
组 成 的 团队 总 是 能 最 好 地 达到 这 一 目的 。 曼 和 拉 姆 (Man & Lam， 
2003) 调查 了 中 国 香港 地 区 和 美国 的 471 个 工作 团队 ， 他 们 都 服务 于 同 
一 家 跨国 银行 。 那 些 面临 更 复杂 的 任务 ， 并 在 整个 组 织 中 更 具 自 主 性 的 
团队 更 有 凝聚 力 且 有 更 好 的 业绩 。 正 如 他 们 所 预计 的 一 样 ， 他 们 发 现 一 
项 个 人 主义 态度 的 测量 可 以 正 向 调节 这 种 效果 。 他 们 认为 自主 性 和 任务 
的 复杂 性 需要 更 多 地 区 分 个 体 角色 ， 个 人 主义 者 比 集体 主义 者 在 这 一 类 
型 的 情境 中 能 更 好 地 做 出 有 个 人 特点 的 必要 贡献 。 

柯 克 曼 和 夏 皮 罗 ( Kirkman & Shapiro，2001) 检验 了 跨 文化 影响 在 
81 个 自我 管理 型 团队 中 的 效果 。 这 些 团 队 来 自 比 利 时 、 芬 兰 、 菲 律 宾 
和 美国 。 他 们 认为 ， 自 我 管理 团队 使 用 的 集体 工作 程序 将 适合 于 那些 集 
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体 主义 价值 观 的 人 们 ， 但 是 正式 领导 的 缺乏 将 会 威胁 到 那些 赞成 高 权力 
距离 的 人 们 。 因 为 权力 距离 和 集体 主义 在 国家 层面 上 有 强烈 的 关联 ， 这 
看 起 来 是 一 对 有 挑战 性 的 假设 。 然 而 ， 正 如 我 们 继续 强调 的 那样 ， 在 不 
同 的 分 析 层 次 上 ， 变 量 可 能 以 不 同 的 方式 彼此 相 联 系 。 柯 克 曼 和 夏 皮 罗 
使 用 集体 主义 和 权力 距离 的 个 体 层面 上 的 测量 ,然后 总 计 到 团队 层面 
上 。 在 这 一 水 平 上 ， 运 用 由 更 资深 的 管理 层 提供 的 团队 效率 的 独立 评 
定 ， 结 果 表 明文 化 的 两 个 预测 指标 并 不 存在 显著 的 相关 ， 两 个 假设 都 得 
到 了 显著 的 支持 。 

在 对 不 同 团队 成 员 贡 献 的 利用 程度 上 ， 各 团队 也 可 能 存在 差异 。 毛 
尔 利 (Earley，1999) 检验 了 英国 、 法 国 、 泰 国 和 美国 参加 培训 项 目的 
管理 者 的 地 位 对 一 个 团队 决策 任务 的 贡献 效果 。 在 个 体 层面 上 权力 距离 
的 总 计 测量 分 数 更 高 的 那些 团队 里 ， 按 照 年 龄 来 定义 的 资深 员工 有 更 大 
的 影响 力 。 不 考虑 国籍 ， 由 更 具 等 级 取向 的 成 员 组 成 的 团队 更 服从 他 们 
的 团队 领导 。 


反馈 程序 


不 管 作用 于 个 人 和 团队 的 具体 动力 是 什么 为 了 使 个 人 和 团队 更 有 
效率 ,个 体 和 他 们 的 团队 需要 在 个 人 绩效 和 集体 绩效 上 的 反馈 。 想 要 让 
反馈 不 危害 到 凝聚 力 ， 它 就 需要 以 与 主流 价值 观 一 致 的 某 种 形式 表现 出 
来 。 厄 尔 利 等 人 〈 Eadey，Gibson，& Chen，1999) 利用 一 个 模拟 管理 
情境 研究 中 国 、 美 国 和 捷克 的 管理 者 对 反馈 的 反应 差异 。 研 究 者 提供 了 
表明 工作 绩效 在 平均 水 平 之 上 或 之 下 的 反馈 ， 此 等 反馈 要 么 是 给 个 体 
的 ,要 么 是 给 团体 的 。 在 个 人 主义 价值 观测 量 上 得 分 高 的 人 群 中 ， 不 管 
其 国 别 ,个 体 的 正面 反馈 在 个 人 效能 感 上 产生 了 最 强烈 的 效果 。 然 而 
那些 信奉 集体 主义 价值 观 的 人 ， 从 个 人 和 团队 的 正面 反馈 上 ， 都 表现 出 
增强 的 效能 感 。 

在 一 个 相似 的 研究 中 ， 范 德 弗 列 特等 人 (Van de Vliert，Shi，Sand- 
ers，Wang，& Huang，2004) 比较 了 荷兰 学 生 和 中 国学 生 对 各 类 反馈 的 
反应 。 依 赖 型 自我 诠释 能 预测 对 整个 团体 工作 进行 反馈 的 反应 ， 尤 其 是 
当 反馈 传达 给 作为 一 个 整体 的 团队 时 更 是 如 此 ， 反 馈 是 消极 还 是 积极 这 
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一 点 就 可 以 解释 更 大 的 变异 。 那 些 得 到 积极 反馈 (在 本 研究 中 是 表扬 和 
鼓励 ) 的 人 ， 报 告 了 更 多 的 积极 情绪 和 较 少 的 破坏 性 意图 。 与 本 书 中 所 
报告 的 许多 发 现 一 样 ， 我 们 应 当 讶 慎 ， 不 要 想当然 地 认为 在 少数 几 个 地 
区 密集 研究 所 得 出 的 结论 也 一 定 会 被 证 明 适 用 于 其 他 地 区 。 高 斯 登 
( Gausden，2003) 研究 了 受 雇 于 BBC 全 球 服务 的 阿尔 巴 尼 亚 员工 的 反 
馈 过 程 。 她 发 现 反馈 经 常 以 强制 性 和 消极 的 方式 表达 ， 并 且 被 试 认 为 单 
独 的 积极 反馈 不 起 作用 。 

莫 里 森 等 人 (Morrison，Chen，& Salgado，2004) 比较 了 来 自 美国 
和 中 国 香港 地 区 的 学 生 在 先前 工作 中 从 他 们 的 上 级 处 寻求 反馈 的 程度 。 
正如 所 料 ， 美 国 员工 比 中 国 香港 地 区 的 员工 寻求 更 多 的 反馈 。 寻 求 反馈 
的 差异 被 权力 距离 和 独立 型 在 个 体 层面 上 的 测量 所 正 向 中 介 。 莫 里 森 等 
人 并 没有 调查 中 国 香港 地 区 的 员工 在 工作 中 是 如 何 获得 必要 指导 的 ， 但 
是 我 们 可 以 预料 ， 这 可 能 是 通过 同 俐 和 更 多 间接 的 交流 形式 ， 例 如 与 已 
经 确立 的 标准 进行 比较 而 获得 。 廷 斯 利和 韦 尔 登 (Tinsley & Weldon， 
2003) 提供 了 与 此 对 应 的 解释 。 他 们 询问 中 国 和 美国 的 管理 者 : 如 果 一 
位 同事 受到 好 评 ， 但 实际 这 项 工作 是 由 你 完成 的 ， 你 将 如 何 反 应 ? 美国 
人 说 ， 他 们 会 通过 直接 对 质 该 同事 的 方式 给 予 反馈 ， 而 中 国人 则 表示 ， 
他 们 将 与 其 他 人 倾诉 ， 试 图 使 这 个 行为 不 良 的 人 员 感 到 羞愧 或 给 其 一 个 
道德 上 的 教训 。 


多 元 文化 团队 


现在 每 天 都 发 生 着 这 样 的 事 : 工作 团队 是 由 来 自 不 同 的 ， 常 常 是 许 
多 不 同 的 国家 的 成 员 所 组 成 。 这 些 团队 的 成 员 也 可 能 面对面 地 交流 ， 但 
他 们 经 常 是 作为 虚拟 团队 ， 通 过 电子 邮件 来 一 起 工作 。 这 种 团队 所 面临 
的 问题 既 包 括 不 同文 化 对 于 什么 是 团队 有 效 工 作 的 期 望 上 的 判断 不 同 ， 
也 包括 面对面 接触 的 缺乏 ( Earley & Cibson ，2002) 。 

对 多 元 文化 学 生 工作 团队 的 研究 有 这 样 的 优势 : 更 容易 收集 纵向 的 
数据 。 几 个 研究 者 已 经 提出 假设 : 同 质 性 的 团队 会 面临 更 少 的 问题 ; 在 
短期 内 会 被 证 明 更 有 效率 。 然 而 ， 他 们 也 认为 ， 如 果 能 够 建立 一 种 提供 
不 同 技能 和 观点 的 团队 文化 ， 异 质 团 队 会 有 更 大 的 潜力 。 华 生 等 人 
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(Watson，Kumar，& Michaelsen，1993) 发 现 ， 美 国 的 一 个 文化 异 质 的 
学 生 团队 ， 经 过 17 周 的 学 习 后 一 一 在 此 期 间 由 教练 提供 了 在 团队 动力 
和 发 展 上 的 咨询 一 一 其 在 问题 识别 和 多 种 解决 方法 的 产生 上 要 优 于 同 质 
团队 。 这 样 的 结果 也 由 华 生 等 〈 Watson，jJohnson ，& Zgourides，2002) 
在 美国 得 到 了 重复 验证 ， 但 没有 被 托马斯 (Thomas，1999) 在 新 西 兰 
超过 10 周 的 研究 所 验证 。 这 些 不 同 的 结果 可 能 是 由 于 涉及 的 任务 不 一 
样 、 时 间 较 少 、 教 练 干预 的 数量 差异 等 所 造成 的 。 一 个 进一步 的 可 能 
是 ， 我 们 需要 更 清楚 的 理论 来 说 明 用 什么 样 的 方式 才能 使 文化 的 多 样 性 
达到 它 的 效果 。 范 德 齐 等 人 (Van der Zee，Atsam，& Brodbeck ，2004) 
对 英国 43 个 文化 多 样 性 学 生 团队 的 人 格 变 量 和 团队 多 样 性 之 间 的 交互 
作用 进行 了 超过 10 周 的 研究 。 分 层 分 析 显 示 ， 更 多 样 性 的 团队 关系 和 
个 人 的 灵活 性 之 间 的 交互 作用 能 预测 最 后 的 成 绩 。 团 队 的 多 样 性 和 个 体 
情绪 的 稳定 性 也 会 交互 作用 ， 来 预测 对 个 人 幸福 感 的 评定 。 

厄 尔 利 和 莫 萨 科 夫 斯 基 ( Earley & Mosakowski，2000) 的 工作 提出 
了 一 种 替代 性 的 方法 。 他 们 认为 同 质 和 异 质 间 的 简单 对 比 非常 有 限 。 如 
果 一 个 跨 文化 团队 需要 发 展 出 一 种 对 自身 有 效 的 团队 文化 ， 成 员 来 自 许 
多 不 同 的 国家 可 能 会 比 成 员 来 自 两 个 国家 的 团队 更 容易 达成 目标 。 这 两 
种 团队 都 被 认为 是 异 质 的 ， 但 来 自 两 个 国家 的 团队 有 可 能 发 生 两 极 分 
化 ， 而 这 种 两 极 分 化 发 生 在 来 自 多 个 国家 的 团队 中 的 可 能 性 要 小 得 多 。 
厄 尔 利和 莫 萨 科 夫 斯 基 在 英国 使 用 由 四 人 组 成 的 商 校 团队 (团队 成 员 来 
自 许多 国家 ) 证 实 了 他 们 的 预测 。 多 元 文化 团队 的 有 效 性 需要 一 定 的 适 
应 性 和 灵活 性 ， 而 他 们 的 结果 表明 ， 由 于 文化 差异 而 形成 的 小 帮派 造成 
了 团队 的 分 裂 ， 而 这 种 分 裂 会 削弱 适应 性 和 灵活 性 。 

我 们 讨论 过 的 多 元 文化 学 生 团队 的 研究 都 没有 正式 的 领导 者 ， 在 较 
为 长 久 的 团队 中 ， 此 种 未 加 组 织 的 情境 其 实 不 太 可 能 发 生 ， 因 此 考虑 领 
导 者 采用 什么 样 的 方式 来 处 理 团队 所 面 对 的 多 元 文化 的 问题 就 非常 重 
要 。 对 于 工作 场所 团队 的 研究 很 少见 。 埃 隆 (Elron，1997) 在 跨国 公 
司 中 调查 了 22 个 高 级 管理 者 团队 ， 更 具 文化 多 样 性 的 团队 成 员 对 他 们 
的 绩效 具有 较 低 的 满意 度 ， 但 其 团队 却 比 更 同 质 的 团队 表现 出 更 高 的 效 
率 。 
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领导 者 和 领导 力 


组 织 行为 学 中 ， 领 导 力 (leadership) 早已 经 是 一 个 主要 的 研究 热 
点 。 该 领域 跨 文 化 研究 者 们 已 经 成 功 地 将 更 多 国家 的 被 试 纳 和 人 了 研究 范 
围 。 许 多 关于 领导 力 的 研究 ， 无 论 跨国 的 还 是 在 单个 国家 内 开展 的 研 
究 ,都 把 研究 目标 锁定 在 经 正式 委任 的 领导 者 身上 。 然 而 ， 如 果 领导 力 
仅仅 以 实施 影响 来 加 以 定义 ， 那 就 应 该 首先 考虑 那些 有 关 实际 影响 过 程 
的 研究 ， 不 论 行 使 影响 的 人 是 那些 被 正式 任命 的 还 是 其 他 人 。 


影响 过 程 


罗 尔 斯 顿 等 人 (Ralston，Vollmer，& Srinvasan，2003) 要 求 来 自 6 
个 国家 和 地 区 的 管理 者 评估 影响 上 司 的 6 种 方法 的 有 效 性 。 在 标准 化 测 
量 消除 了 默许 反应 偏差 之 后 ， 他 们 发 现 美国 和 荷兰 的 管理 者 更 偏爱 
“ 软 ” 策 略 ， 例 如 理性 的 劝说 和 提出 额外 工作 的 意愿 等 。 黑 西 琳 和 中 国 
香港 的 管理 者 更 愿意 采用 “ 硬 ”策略 ， 例 如 通过 保留 信息 和 使 用 信息 
来 控制 他 人 。 德 国 和 印度 的 管理 者 介 于 这 两 种 模式 之 间 。 由 尤 克 尔 等 人 
(Yukl，Fu，& MecDonald，2003) 做 的 一 系列 情境 研究 也 考虑 了 向 上 影 
响 的 风格 。 他 们 发 现 美国 和 瑞士 的 管理 者 喜欢 以 理性 的 并 且 鼓 舞 人 心 的 
号 召 来 说 服 他 人 ， 而 用 口头 反对 来 抵制 他 人 。 中 国 的 管理 者 却 认为 非 正 
式 的 方法 和 避免 对 抗 会 更 有 效 ， 而 中 国 香港 地 区 的 管理 者 介 于 这 些 状况 
之 间 。 

肯尼迪 等 人 〈Kennedy，Fu，& Yukl，2003) 扩展 了 他 们 的 研究 范 
围 一 一 包括 了 向 上 的 、 横 向 的 和 向 下 的 影响 。 他 们 要 求 来 自 12 个 国家 
的 管理 者 在 这 些 情境 中 鉴别 每 一 个 场景 下 16 种 影响 风格 中 的 哪些 是 有 
效 的 。 在 所 有 样本 中 ， 理 性 劝说 、 磋 商 和 合作 都 被 评定 为 有 效 ， 送 礼 
物 、 社 交 、 非 正式 手法 和 压力 被 普遍 认为 是 相对 无 效 的 。 把 这 些 影响 风 
格 聚 类 后 发 现 ， 在 低 权力 距离 和 个 人 主义 的 国家 里 ， 包 含 磋商 和 合作 的 
这 一 簇 的 有 效 性 在 国家 层面 上 的 平均 分 数 非常 高 。 
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福 等 人 (Fu，kennedy，Tata，& Yukl ，2004) 对 相同 的 回答 做 了 
分 层 分 析 ， 该 分 析 还 包括 另外 由 梁 觉 和 彭 迈克 (Leung & Bond，2004) 
所 测量 的 个 人 的 社会 公理 (信念) 数据 。16 种 影响 风格 分 别 被 命名 为 
“有 说 服 力 的 "、“ 武 断 的 ”和 “以 关系 为 基础 的 ”3 个 因素 。 在 个 体 层 
面 上 ， 那 些 认可 梁 觉 和 彭 迈 克 的 信念 测量 中 “天 道 酬 勤 ( reward for ap- 
plication) ”的 人 ， 把 有 说 服 力 的 策略 评估 为 更 有 效 。 那 些 认可 社会 犬 儒 
主义 (social cynicism) 、 命 运 控制 fate control) 和 虐 信 宗教 (religiosi- 
tb) 的 人 ， 把 自信 的 和 基于 关系 的 策略 评价 为 更 有 效果 。 在 国家 层面 
上 ， 使 用 来 自 于 豪 斯 等 人 〈House et al. ，2004) 的 62 个 国 调查 (将 会 
简单 加 以 描述 ) 所 得 到 的 国家 层面 上 的 分 数 ， 他 们 发 现 几 种 显著 的 调节 
作用 。 例 如 ， 对 自信 和 基于 关系 策略 有 效 性 的 信念 ， 与 那些 不 确定 性 规 
避 低 的 国家 的 命运 控制 有 着 更 强烈 的 联系 。 这 一 系列 研究 的 优点 在 于 要 
求 被 试 在 具体 而 不 是 一 般 化 的 情境 中 ， 对 具体 的 几 类 人 的 有 效 影响 做 出 
等 级 评定 ， 而 不 是 泛泛 的 评价 。 如 果 这 些 情 境 具 有 代表 性 ， 这 类 研究 结 
果 就 更 具有 跨 文 化 的 效 度 。 通 过 在 许多 国家 的 测量 ， 研 究 者 能 够 检验 在 
个 体 层 面 上 ， 信 念 和 被 知觉 为 有 效 的 影响 方式 之 间 的 关联 是 泛 文化 的 
还 是 被 国家 的 特征 所 调节 。 


情境 化 的 领导 力 


一 系列 进一步 的 研究 开始 关注 领导 者 们 和 与 之 互动 的 整体 人 际 网 络 
之 间 的 关系 。 史 密斯 等 人 (Smith，Peterson，& Schwartz ，2002) 调查 
了 43 个 国家 7000 名 管理 者 在 处 理 8 种 频繁 发 生 的 工作 事件 ( 如 指定 一 
名 新 的 下 属 ) 时 ， 依 靠 8 种 不 同 指导 资源 中 的 哪 一 种 。 在 大 多 数 国家 
发 现 最 频繁 的 指导 资源 是 个 体 的 经 历 和 培训 、 上 级 、 正 式 规则 及 程序 。 
然而 ， 对 各 种 指导 资源 的 依赖 程度 会 随 着 国家 而 变化 。 研 究 者 建构 了 垂 
直 资 源 的 依赖 指数 ， 对 上 级 和 正式 规则 与 程序 的 依赖 赋予 正 值 ， 而 对 依 
赖 自己 和 自己 的 下 属 赋予 负 值 。 在 国家 层面 上 ， 这 个 指数 与 雷 夫 施 泰 德 
的 集体 主义 和 权力 距离 的 分 数 ， 以 及 施 瓦 蒋 的 等 级 分 数 有 着 强烈 的 相 
关 。 分 层 分 析 显 示 ， 对 于 不 同 的 国家 ， 霍 夫 施 泰 德 分 数 显著 地 调节 了 依 
赖 不 同 资源 的 评估 对 工作 程序 导致 的 变化 。 在 更 具 男 性 气质 、 低 权力 距 
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离 的 国家 ， 对 经 验 的 依赖 被 评估 为 更 有 效 。 在 更 集体 主义 国家 中 ， 对 同 
售 的 依赖 被 评估 为 更 有 效 (Smith，Peterson 等 人 ，2005)。 因 此 ， 日 常 
工作 中 管理 者 处 理 关键 情况 的 方式 与 众所周知 的 文化 差异 有 关 是 可 以 理 
解 的 。 


GLOBE 项 目 


尤 克 尔 团队 和 史密斯 一 皮特 森 团 队 做 的 研究 分 别 强调 了 领导 力 与 其 
所 发 生 的 社会 和 文化 情境 之 间 的 关系 。 这 使 得 他 们 的 研究 有 点 处 于 对 领 
导 力 主流 研究 传统 之 外 ， 这 一 研究 传统 仍然 强调 有 效 领导 者 的 独特 品 
质 。 在 跨国 研究 中 ， 近 来 对 主流 传统 的 主要 贡献 是 GLOBE 项 目 (The 
GLOBE Project) 。 它 是 由 罗伯特 * 豪 斯 指导 的 ， 研 究 涉及 到 来 自 62 个 国 
家 的 接近 200 名 合作 者 ( House 等 ，2004) 。 在 过 去 10 年 间 ，GLOBE 
( Global Leadership and Organizational Behaviour Effectiveness ， 全 球 领导 力 
和 组 织 行为 有 效 性 ) 的 研究 者 们 调查 了 来 自 各 国电 信 、 人 金融 服务 、 食 品 
供应 行业 的 超过 17000 名 管理 者 。 他 们 要 求 被 试 从 一 张 特质 清单 中 选择 
他 们 认为 有 效 的 领导 者 特征 。 在 进一步 的 评定 中 ， 他 们 还 按照 9 个 维度 
来 描述 他 们 的 国家 和 他 们 的 组 织 ， 这 包括 他 们 所 见 到 的 换言之， 对 当 
前 实践 的 测量 ) 和 他 们 所 希望 的 (换言之 ， 对 价值 观 的 测量 )。 这 9 个 
维度 都 来 自 霍 夫 施 泰 德 和 其 他 人 的 早期 研究 概念 。 

邓 哈 托 格 等 人 (Den Hartog，House，Hanges，Dorfman，& Ruiz- 
Qintanilla，1999) 报告 了 GLOBE 研究 中 有 效 领导 者 特质 的 初步 结果 。 
他 们 发 现 了 世界 范围 的 重要 共识 : 人 们 喜欢 那些 可 信赖 的 、 精 力 充沛 
的 、 鼓 舞 人 心 的 ， 并 且 有 才华 的 领导 者 ; 而 排斥 那些 不 合作 、 自 我 为 中 
心 和 易 发 怒 的 领导 者 。 所 有 特质 首先 按照 21 个 种 类 概括 ， 然 后 区 分 为 
6 种 领导 力 风格 。 为 了 更 加 清晰 地 概括 他 们 的 复杂 结果 ， 研 究 者 在 其 样 
本 中 又 形成 了 10 个 国家 簇 ， 这 些 秘 是 根据 价值 观 彼此 相对 近似 来 加 以 
区 分 。 在 所 有 灸 中 ， 被 标明 为 有 个 人 魅力 的 和 团队 取向 的 领导 风格 得 到 
了 积极 强烈 的 认可 ， 而 那些 自我 保护 和 独断 型 的 领导 是 最 不 受 欢迎 的 。 
然而 ， 对 6 种 风格 中 另外 4 种 的 认可 则 随 着 入 的 不 同 而 变化 。 这 项 研究 
最 重要 的 结果 是 : 这 些 簇 中 的 主流 价值 观 能 够 在 多 大 程度 上 解释 在 每 一 
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入 国家 中 被 认为 是 有 效 的 领导 风格 及 其 之 间 的 差异 。 研 究 者 在 组 织 层面 
和 国家 层面 上 都 发 现 很 大 的 不 同 。 专 栏 9. 3 概括 了 每 种 领导 风格 在 组 织 
层面 和 国家 层面 上 的 结果 。 尽 管 专栏 中 的 所 有 效应 在 统计 上 都 有 显著 
性 ， 但 大 多 数 并 不 强烈 。 在 累加 水 平 上 ， 必 定 会 显示 出 更 大 的 不 同 。 我 
们 希望 将 来 能 在 单独 的 国家 、 行 业 和 组 织 层面 上 找到 更 强 的 效应 。 


在 国家 和 组 织 层面 上 期 世 的 领导 风格 的 预测 指 栎 





领导 风格 


这 种 风格 被 认 为 更 有 | 能 预测 这 种 风格 的 价值 观 























效 的 国家 入 
魅力 型 稚 格 鲁 的 高 绩效 导向 (0) 
(charismatic ) 日 耳闻 的 高 内 群体 的 集体 主义 (N，O) 
北欧 的 高 男女 平等 主义 (N) 
南亚 
拉丁 语系 的 欧洲 
拉丁 美洲 
团队 取向 型 在 艇 之 间 无 差异 高 不 确定 性 规避 (N，0) 
(Team-oriented) 高 内 客体 集体 主义 (0O) 
参与 型 日 耳 曼 的 低 不 确定 性 规避 (N，O) 
(Participative ) 次 格 鲁 的 高 绩效 导向 (0) 
二 北欧 的 高 男女 平等 主义 (N，O) ia 
仁 正 弄 南亚 高 仁慈 导向 (0) 
(Humane) 稚 格 鲁 的 高 不 确定 性 规避 (N，0) 
撒哈拉 以 南 的 非洲 
信奉 儒家 的 东亚 
独断 型 在 知之 间 无 差异 高 绩效 导向 (0) 
(Autonomous) 低 制度 性 集体 主义 (N，O) 
自我 保护 型 中 东 高 权力 距离 (N，O) 
(Self-protective) 信和 举 血 家 的 东亚 高 不 确定 性 规避 (N，O) 
南亚 
东欧 
拉丁 美洲 














N= 国家 层面 上 ; 0= 组 织 层面 上 。 
资料 来 源 ，House et al.，(2004)。 
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斯 普 雷 泽 等 人 (Spreitzer，Perttula，& Xin，2005) 提供 了 我 们 所 希 
望 的 来 自 更 多 特定 目标 样本 的 研究 结果 。 斯 普 雷 泽 等 人 在 中 国 台湾 和 美 
国 的 两 个 组 织 中 ， 检 验 了 传统 价值 观 对 变革 型 领导 有 效 性 的 影响 。 变 革 
型 领导 (transformational leadership) ( Bass，1997) 在 概念 上 和 GLOBE 
研究 者 所 标明 的 魅力 型 风格 ( charismatic style) 相似 ， 一 些 证 据 表 明 这 
种 观点 在 许多 情境 下 都 是 有 效 的 〈 Bass，1997) 。 斯 普 雷 泽 等 表明 ， 传 
统 中 国人 价值 的 测量 负 向 调节 了 变革 型 领导 对 绩效 的 影响 ， 换 言 之 ， 变 
革 型 领导 对 那些 更 传统 的 员工 的 影响 更 小 。 

总 之 ， 领 导 力 的 研究 者 们 都 认为 : 在 有 效 领导 力 的 要 素 中 ， 有 一 些 
是 具有 普遍 性 的 ， 而 其 他 的 要 素 则 更 适合 于 特定 的 文化 。 但 对 于 普遍 要 
素 和 特殊 要 素 何者 更 为 重要 ， 还 没有 定论 。GLOBE 项 目 最 初 根据 魅 力 
型 或 以 价值 为 基础 的 领导 力 模型 (这 些 模型 近来 被 美国 很 多 的 领导 力 研 
究 者 所 拥护 ) 来 建构 概念 ， 希 望 能 得 到 一 些 普遍 的 结果 。 最 初 所 使 用 的 
非 结构 化 的 特质 清单 允许 出 现 一 些 很 具 文化 特殊 性 的 结果 。 然 而 ， 特 质 
清单 本 身 就 是 强加 式 客 位 的 研究 方法 ， 我 们 知道 来 自 世界 许多 地 方 的 人 
们 在 思考 问题 时 会 较 多 地 考虑 到 具体 情境 。 高 权力 距离 和 集体 主义 背景 
下 的 领导 力 可 能 更 多 地 与 职责 而 非特 质 或 是 风格 有 关 。 在 低 权力 距离 国 
家 ， 领 导 者 实际 可 能 会 更 加 努力 以 产生 影响 力 ， 因 为 他 周围 的 人 对 规范 
性 职责 的 响应 较 少 ， 而 对 于 领导 者 采用 的 影响 风格 的 响应 较 多 。 在 高 权 
力 距离 的 国家 ， 探 究 领 导 力 特殊 性 的 研究 要 从 情境 而 不 是 从 特质 开始 。 
我 们 前 面 已 经 注意 到 一 些 很 特殊 的 影响 力 的 例子 ， 例 如 日 本 人 的 “ 甘 
之 ”(amae， 见 第 8 章 ) 和 中 国人 的 guanxi (关系 ) ( 见 专栏 9.4) 。 


“关系 ": 帮助 还是 阻碍 ? 





中 国 社会 非常 关注 “关系 ” 的 重要 性 。“ 关 系 ” 就 是 以 某 种 方式 在 彤 风 客 间 建 立 
相互 承担 责任 的 联结 。 这 种 联结 可 能 是 亲 威 、 共 同 的 ~ 邻居 、- 间 
| 乡 、 同 姓 或 同事 种 联结 是 基于 角色 的 联系 而 非 人 格 的 联系 处 于 “次 
系 ” 中 的 人 在 长 时 期 内 要 记得 彼此 并 给 予 回 报 。 一 般 来 说 ， 任 何 一 澳 嘟 寻 民 经 
比 他 们 从 对 方 接受 到 的 思 惠 更 多 ， 因 此 ， 享 受 这 种 积极 罗 惠 的 “和 储 善 驼 













系 。 
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额 "， 以 待 在 将 来 的 事务 中 加 以 利用 。 

攀 景 立 等 人 (Farh，Tsui，Xin，&& Chenig，1998) 在 中 国 台湾 调查 了 560 对 上 级 
和 下 级 ， 其 中 有 100 对 承认 他 们 之 间 在 在 一 种 “关系 ”"。 在 那些 基于 灯 威 或 是 从 前 的 
邻居 的 “关系 ”的 人 群 中 ， 研 究 者 发 现 对 上 司 的 信任 明显 高 ， 但 在 基于 其 他 “关系 ” 
的 人 群 中 则 没有 。 樊 景 立 等 人 接 下 来 在 中 国 调 查 了 一 个 由 32 个 管理 者 组 成 的 更 小 的 
样本 ， 他 们 报告 了 总 共 达 212 个 横向 的 业务 联系 。 其 中 37 种 “关系 ”被 标明 是 基于 
以 前 的 同班 同学 、 末 威 、 同 一 休 血 统 而 建立 的 3 "关系 ” 之 间 的 信任 程度 上 再 一 次 高 
于 样本 中 的 浆 者 。 

郑 佰 坝 等 人 (Chen，Chen， 有 Xin，2004) 使 用 了 情境 研究 的 方法 来 调查 对 “ 关 
系 ”的 反应 。 要 求 中 国 的 商科 学 生 在 其 上 司 把 一 份 工作 给 了 某 个 和 上 司 有 “关系 ” 
的 人 时 ， 评 估 其 对 上 司 的 信赖 程度 。 当 “关系 ”是 基于 亲 威 或 是 来 自 同一 个 地 方 ， 发 
现 了 信任 程度 的 巨大 降低 。 当 “关系 ”是 关于 从 前 的 同学 和 亲密 朋友 时 ， 发 现 了 较 小 
的 和 不 显著 的 信任 程度 减少 。 郑 牡 坝 等 人 认为 产生 这 样 的 结果 可 能 是 由 于 被 坛 的 推 
理 ; 共 上 司 对 朋友 或 是 同学 的 实际 能 力 很 了 解 。 因 此 ， 在 中 国 当代 新 兴 的 经 济 活动 
中 ， 在 建立 有 效 的 业务 关系 时 ，“ 尖 系 ” 的 某 种 形式 会 比 其 他 形式 更 具 适 应 性 。 

中 文化 问 理学 家 对 “关系 ” 感 兴趣 是 因为 三 个 原因 。 和 首先 几 它 们 是 中 国文 化 所 特 
有 的 方面 还 是 在 其 他 文化 中 也 有 类 似 的 现象 呢 ? 其 次 方 这 种 现象 对 当前 中 国 飞速 的 社 
会 变迁 的 反应 是 如 何 呢 ? 最 后 ， 对 那些 外 派 的 商务 人 员 匀 他 们 有 多 大 可 能 处 理 好 “ 关 
系 "? 因为 他 们 的 价值 体系 可 能 会 导致 他 们 把 “关系 ” 的 某 些 方面 认为 是 裙带 关系 


( nepotism ) 。 


家 长 制作 风 


一 项 针对 10 个 国家 家 长 制作 风 的 研究 ( Aycan，Kanungo，Mendon- 
ca 等 2000) 提供 了 一 个 更 具 普遍 性 ， 但 确实 废 始 于 非 西 方 文化 的 研究 
方法 。 家 长 制作 风 (patermalism) 被 定义 为 一 种 等 级 关系 ， 在 这 样 的 关 
系 中 ， 上 级 给 下 级 提供 指导 、 培 养 、 保 护 和 关心 ， 而 下 级 则 回报 以 忠诚 
和 恭敬 。 在 消除 默许 反应 偏差 后 ， 艾 肯 等 人 发 现 家 长 制 分 数 在 印度 、 巴 
基 斯 坦 、 土 耳 其 和 中 国 最 高 ， 而 在 以 色 列 和 德国 是 最 低 的 。 多 元 回归 分 
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析 显 示 在 7 个 国家 中 ， 家 长 制作 风 的 认可 和 一 种 拔高 了 的 对 他 人 的 责任 
感 有 关 ; 在 5 个 国家 中 ， 它 都 能 预测 雇员 的 参与 愿望 。 因 此 ， 不 同 的 家 
长 制作 风 的 结果 因 文化 而 异 ， 这 意味 在 某 些 国家 ， 家 长 制作 风 被 处 理 等 
级 关系 的 其 他 方式 所 替代 ， 在 这 种 文化 系统 中 ， 家 长 制作 风 有 消极 的 内 
涵 。 

与 这 一 评估 相符 的 是 ， 由 艾 肯 等 人 同时 采用 的 低 权 力 距 离 在 个 体 层 
面 上 的 测量 对 责任 感 或 参与 愿望 没有 影响 ， 但 它 确实 能 显著 预测 下 属 的 
积极 性 。 这 个 结果 和 前 面 讨论 的 结果 一 致 ; 低 个 体 层面 的 权力 距离 会 提 
升 对 公正 的 知觉 (Lam，Schaubroeck & Aryee，2002) 和 对 “表达 意 
见 ” 给 予 更 多 的 积极 反应 ( Brockner，Ackerman，Greenberg 等 ，2001 ) 。 
由 艾 肯 等 人 得 到 的 结果 表明 ， 那 些 入 生 于 堆 夫 施 泰 德 原始 维度 概念 和 测 
最 方法 的 一 些 概念 ， 可 能 忽略 了 领导 力 的 某 些 方面 。 


作为 文化 的 组 织 


前 面 我 们 已 经 分 别 讨论 了 能 体现 出 组 织 行为 特点 的 各 种 典型 现象 
这 样 做 就 等 于 忽视 了 这 些 现象 间 的 关联 性 。 领 导 力 可 以 被 看 成 是 谈判 中 
的 一 种 ， 谈 判 会 导致 公正 和 不 公正 的 情感 。 这 些 过 程 的 任何 一 个 都 既是 
工作 动机 的 原因 又 是 工作 动机 的 结果 。 这 些 观 点 的 另 一 种 表述 是 把 组 织 
(类 似 国家 ) 看 成 是 社会 系统 。 就 如 同 国家 具有 文化 一 样 ， 组 织 也 有 文 
化 。 同 一 个 国家 内 的 各 组 织 的 各 种 文化 可 能 会 反映 一 种 共同 的 国家 文 
化 ,但 是 使 国家 具有 不 同文 化 的 环境 性 事件 ， 也 经 常会 使 不 同 的 组 织 形 
成 不 同 的 文化 。 

起 夫 施 泰 德 等 人 ( Hofstede，Neuyen，Ohayv，& Sanders，1990) 提 
出 国家 文化 的 主要 差异 在 于 它们 所 拥有 的 不 同 价值 观 体系 ， 但 是 组 织 文 
化 的 差异 更 多 体现 在 共同 的 行为 上 。 因 此 ， 相 同 国家 中 不 同 组 织 的 成 员 
可 能 会 共享 价值 观 ， 并 在 组 织 工 作 和 实践 中 发 展 出 了 不 同 的 方式 来 实现 
这 些 价值 观 。 堆 夫 施 泰 德 等 人 研究 了 20 个 公共 和 私营 组 织 ， 其 中 10 个 
在 丹麦 ，10 个 在 荷兰 ， 他 们 用 7 个 维度 代表 组 织 实践 的 特点 。 由 于 首 
先 扣除 了 国家 层面 上 的 分 值 差异 ， 可 以 不 用 考虑 其 所 在 的 国家 ， 而 使 用 
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这 7 个 实践 维度 描述 每 个 组 织 的 文化 。 这 些 维度 包括 : 过 程 取 向 还 是 结 
果 取 向 ， 以 员工 为 中 心 还 是 以 工作 为 中 心 ， 开 放 的 系统 还 是 封闭 的 系统 
等 。 研 究 发 现 ， 组 织 文化 的 类 型 和 组 织 的 一 些 结构 性 指标 〈 例 如 组 织 的 
规模 、 所 有 权 的 类 型 、 劳 动力 成 本 占 预 算 的 百分比 和 女性 员工 的 比例 ) 
之 间 存 在 着 显著 相关 。 

正如 我 们 在 第 3 章 所 强调 的 ， 即 使 所 收集 的 数据 来 自 个 体 ， 在 不 同 
层面 上 对 总 体 数据 进行 分 析 将 会 产生 不 同 的 结构 ， 任 一 结构 仅仅 适用 于 
它 自身 的 分 析 层面 。 在 本 章 我 们 报告 的 几 个 有 关 团 队 的 研究 中 ， 研 究 者 
在 验证 他 们 的 假设 之 前 ， 都 考虑 到 把 数据 总 计 到 团队 层面 上 。 霍 夫 施 泰 
德 等 人 Hofstede，Bond，& Luk，1993) 采用 他 们 在 1990 年 收集 的 数 
据 ， 在 个 体 层面 上 进行 因素 分 析 ， 他 们 的 做 法 也 强调 了 这 一 点 。 正 如 我 
们 所 期 待 的 那样 ， 这 一 分 析 得 出 了 一 个 不 同 的 因素 结构 。 与 上 面 讨论 的 
各 组 织 层面 实践 的 维度 所 不 同 的 是 ， 研 究 者 发 现 6 个 维度 ， 它 们 是 指 个 
体 员工 所 知觉 到 的 组 织 特征 ， 即 : 专业 主义 、 与 管理 层 的 距离 、 对 同事 
的 信任 、 秩 序 、 敌 意 和 整合 。 不 考虑 被 试 所 属 的 组 织 类 型 或 国家 ， 女 性 
比 男性 知觉 到 了 更 多 的 信任 、 更 守 秩序 和 更 少 的 敌意 。 那 些 在 组 织 阶层 
中 处 于 更 低层 的 人 比 那些 处 于 更 高 层 的 人 知觉 到 与 管理 者 更 远 的 距离 和 
更 少 的 整合 。 

跨 文 化 研究 对 理解 组 织 文 化 也 有 所 贡献 。 狄 克 森 等 人 (Dickson， 
在 出 版 ) 使 用 GLOBE 项 目的 部 分 数据 来 验证 他 们 的 一 个 假设 : 机 械 式 
文化 (mechanistic culture) 的 组 织 和 有 机 式 文化 〈organie culture) 的 组 
织 所 偏好 的 领导 风格 会 存在 差异 。 机 械 式 文化 和 有 机 式 文化 的 区 别 起 源 
于 伯 恩 斯 和 斯 塔 克 (Bums & Stalker，1961) ， 指 的 是 文化 被 结构 化 和 程 
序 化 的 程度 ， 也 即 其 灵活 和 不 断 变化 的 程度 。 为 了 验证 这 一 假说 ， 研 究 
者 在 国家 层面 上 进行 了 标准 化 以 消除 各 种 文化 影响 ， 并 探 察 不 同 组 织 类 
型 中 的 程序 。 结 果 发 现 ， 在 机 械 式 组 织 文 化 中 ， 专 制 的 和 官僚 主义 的 领 
导 风 格 被 认为 更 有 效 ; 在 有 机 式 组 织 文化 中 ， 变 革 型 和 考虑 周全 型 的 领 
导 风 格 被 认为 更 有 效 。 

国家 的 文化 也 可 能 会 影响 其 中 的 组 织 文化 类 型 。 范 德 弗 列 特 等 人 
(Van der Vegt，van de Vliert，& Huang， 出 版 中 ) 研究 了 权力 距离 的 国 
家 层面 分 值 是 否 会 调节 雇员 多 样 性 对 创新 氛围 的 作用 。 他 们 调查 了 248 
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个 服务 于 同一 跨国 公司 的 当地 员工 的 “地 点 (location)”， 结 果 发 现 
在 每 一 地 点 ， 现 有 部 门 的 多 样 性 和 被 试 在 组 织 内 任期 的 多 样 性 是 显著 的 
预测 指标 。 在 低 权力 距离 的 国家 ， 在 这 些 因素 上 的 多 样 性 和 创新 氛围 有 
关 ; 而 在 高 权力 距离 的 国家 中 ， 这 样 的 关系 刚好 相反 ， 多 样 性 和 低 创 新 
氛围 有 关 。 

大 型 组 织 的 管理 层 现在 经 常 使 用 可 观 的 资源 试图 形成 组 织 文 化 。 确 
实 ，IBM 公司 当初 不 情愿 发 表 短 夫 施 泰 德 ( Hofstede，1980) 的 研究 
原因 之 一 就 是 其 结果 突出 了 在 创建 一 种 全 球 的 组 织 文化 的 时 候 ，IBM 并 
没有 成 功 实现 它 的 目标 。 组 织 不 同 于 国家 的 区 别 在 于 ， 组 织 对 其 员工 进 
行 的 控制 比 国家 对 本 国人 民 的 控制 更 为 精确 。 这 使 得 他 们 能 够 招聘 那些 
他 们 期 望 能 够 创造 和 维持 必要 的 组 织 文化 的 人 群 。 与 之 相反 的 是 ， 当 前 
的 经 济 压力 要 求 组 织 在 全 球 开 展业 务 并 雇佣 多 国 劳动 力 ， 而 多 国 劳动 力 
的 价值 观 、 忠 诚 度 和 语言 技巧 可 能 和 组 织 需 要 相 脱 离 。 

在 合资 企业 里 ， 建 立 统一 的 企业 文化 可 能 非常 困难 。 在 两 个 或 是 更 
多 的 组 织 (每 一 方 都 是 来 自 于 不 同 的 国家 ) 进行 经 济 合作 的 情况 下 ， 
识别 和 有 效 解决 突 发 性 文化 冲突 问题 时 ， 我 们 需要 一 些 实质 的 资源 。 这 
种 挑战 会 产生 一 些 个 人 或 组 织 的 问题 ， 对 此 我 们 将 在 第 10 章 予以 讨论 。 


集体 主义 、 权 力 距离 和 国民 财富 是 员工 的 工作 动机 和 相应 的 工作 满 
意 度 的 重要 预测 指标 。 在 集体 主义 国家 里 ， 心 理 契 约 更 强调 与 上 司 的 关 
系 、 规 范 承诺 和 工作 的 外 在 方面 。 组 织 公民 的 成 分 会 因 当 地 环境 的 不 同 
而 不 同 。 在 高 权力 距离 国家 里 ， 更 赞成 符合 公平 原则 的 分 配 公 正 ; 但 在 
低 权力 距离 国家 里 ， 对 程序 公正 的 知觉 有 更 强 的 效果 。 东 方 和 西方 的 有 
效 谈判 模型 都 抓 住 了 此 过 程 的 要 素 ， 但 都 不 完全 ,谈判 对 象 的 内 群体 和 
外 群体 的 身份 并 没有 得 到 足够 的 关注 。 有 效 团队 工作 的 预测 指标 也 是 具 
有 文化 特殊 性 的 。 领 导 者 的 有 效 影响 在 有 些 方面 是 具有 文化 普遍 性 的 
但 我 们 还 需要 更 多 和 更 有 效 的 领导 力 情境 化 模型 。 

有 很 多 关于 文化 取向 个 体 层面 测量 的 研究 ， 这 就 可 以 更 容易 地 解释 


拓展 阅读 


思考 题 
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文化 差异 的 心理 原因 。 权 力 距离 的 个 人 和 国家 层面 上 的 测量 ， 是 对 文化 
差异 更 为 有 效 的 预测 指标 ， 而 在 其 他 心理 学 领域 中 都 没有 发 现 这 么 明显 
的 效果 。 尽 管 本 章 所 讨论 的 许多 研究 在 样本 间 都 发 现 了 差异 ， 但 很 少 有 
研究 能 给 出 这 些 差异 的 大 小 。 因 此 ， 我 们 还 是 不 能 评估 本 章 开 篇 时 所 引 
用 的 霍 夫 施 泰 德 的 观点 究竟 是 对 还 是 错 。 文 化 确实 重要 ， 但 在 组 织 领域 
内 它 有 多 重要 呢 ? 


，Earley,P. C. , & Gibson, C. B. (2002). Multinational work teams: A new perspective. 
Mahwah, NJ: Erlbaum. 

House, R. J. ,Hanges,P. J. , Javidan, M. , Dorfman, p. W. ,Gupta, V. & GLOBE associ- 
ates(2004 ). Leadership, culture and organizations: The GLOBE study of 62 nations. 
Thousand Oaks, CA:Sage. 
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3. Leung,K. (1997). Negotiation and reward allocation across cultures. In p. C. Earley & 
M. Erez( Eds. ) , New perspectives on international industrial organizational psychology 
(pp. 640 -75). San Francisco, CA:New Lexington. 

4. Pearson,V. M. S. , & Stephan, W. G. (1998). Preferences for styles of negotiation: A 
comparison of Brazil and the US. Internationa! Jjournal of Intercultural Relations, p. 22, 
p.67 -83. 

5. Rousseau, D. M. ,& Schalk, R. (2000). Psychological contracts in employment: Cross-na- 
tional perspectives. Thousand Oaks, CA:Sage. 


1， 你 会 怎样 描述 你 所 承担 过 的 工作 的 满意 和 不 满意 的 方面 ? 你 对 你 的 
雇主 有 什么 期 望 ? 

2. 在 你 们 国家 ， 你 认为 在 工作 团队 中 分 配 报酬 是 以 什么 为 依据 ? 试 将 
100 分 分 配 到 绩效 、 平 等 、 需 要 和 资历 这 四 个 方面 ， 看 看 你 认为 哪 
个 更 为 优先 。 
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当 准 备 和 来 自 另 一 种 文化 的 人 员 进 行业 务 谈判 时 ， 需 要 考虑 什么 事 
项 ? 

跨国 组 织 需要 建立 全 球 的 组 织 文化 吗 ? 为 什么 ? 如 果 他 们 想 付 诸 实 
践 需 要 克服 哪些 问题 ? 

关注 组 织 行为 的 文化 普遍 性 和 文化 特殊 性 ， 哪 个 更 有 用 ? 这 两 个 视 
角 是 如 何 帮助 我 们 更 好 地 理解 组 织 行为 的 ? 

在 你 所 熟悉 的 两 种 不 同类 型 的 组 织 中 ，GLOBE 项 目 研究 者 所 确认 的 
哪 种 领导 风格 应 当 被 证 明 是 最 有 效 的 ? 

用 哪些 方法 可 以 使 范 尼 姆 威 根 等 人 对 道德 的 研究 (专栏 9.2 所 解释 
的 ) 更 为 有 效 ? 


变化 中 的 世界 





应 对 差异 








我 现在 所 学 习 的 单词 并 非 像 我 的 母语 一 样 有 确凿 无 疑 的 意思 。 ( 伊 娃 ， 截 夫 


曼 ,《 在 翻译 中 迷失 》，1989，p 106) 


前 面 章节 中 所 回顾 的 大 多 数 研究 的 主要 目的 在 于 描述 和 解释 发 生 在 
世界 上 不 同 地 区 的 各 种 心理 现象 之 间 的 差异 。 在 这 本 书 余 下 的 章节 中 ， 
我 们 将 更 直接 地 关注 不 同文 化 情境 中 人 们 的 社会 化 和 日 益 频繁 的 互动 过 
程 。 学 者 们 能 够 在 我 们 所 区 分 出 的 不 同 的 分 析 层 次 上 进行 跨 文 化 互动 研 
究 。 在 最 基本 的 层面 上 ， 我 们 考虑 的 是 当 一 个 人 过 到 另 一 个 人 时 会 发 生 
什么 ， 而 这 也 是 我 们 本 章 关注 的 焦点 。 然 而 ， 当 两 个 人 开始 互动 后 ， 瑟 
动 的 结果 并 不 仅仅 是 由 这 两 个 人 决定 的 ， 同 时 也 受到 这 两 个 人 所 属 群 体 
的 影响 。 群 体 间 关 系 的 跨 文 化 研究 将 在 第 11 章 中 予以 阐述 。 最 后 ， 近 
几 十 年 来 发 生 的 无 数 跨 文化 互动 对 目前 正在 发 生 的 全 球 性 变化 产生 了 影 
响 ， 我 们 将 在 第 12 章 中 对 此 予以 阐述 。 

专栏 10. 1 讲述 了 一 个 跨 文化 沟通 不 成 功 的 虚构 故事 。 请 通读 这 个 
故事 ， 注 意 导 致 误解 的 原因 。 最 显著 的 一 个 原因 就 是 语言 教师 罗伯特 森 
女士 在 对 话 时 没有 使 用 那些 简单 的 、 明 确 的 、 通 俗 的 英文 单词 来 表达 自 
己 ， 而 是 选择 了 许多 复杂 的 成 语 ， 其 中 甚至 包括 了 一 些 只 有 苏格兰 当地 
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人 才能 理解 的 单词 。 但 是 ， 陈 先生 和 罗伯特 森 女 士 在 不 同文 化 背景 中 分 
别 完 成 的 社会 化 过 程 也 在 许多 方面 阻碍 了 沟通 的 进行 。 罗 伯 特 森 女 士 所 
在 文化 背景 的 特点 是 个 人 主义 和 低 权 力 距 离 ， 相 反 ， 陈 先生 成 长 于 集体 
主义 和 高 权力 距离 的 文化 背景 下 。 根 据 前 面 一 些 章节 所 了 解 的 内 容 ， 你 
自己 能 界定 出 其 中 存在 多 少 文化 差异 呢 ? 专栏 10.2 罗列 了 我 们 自己 的 
一 些 分 析 。 我 们 在 之 前 的 章节 中 已 阐释 过 导致 沟通 失败 的 许多 关键 性 问 
题 ， 在 这 里 我 们 主要 强调 的 是 一 些 语言 运用 方面 的 问题 。 


学 习 一 种 语言 和 学 习 一 种 文化 


陈 奇 洛 是 香港 大 学 的 一 名 华人 新 生 ， 他 选修 了 简 ， 罗 伯 特 森 女 士 的 商务 英语 课 
程 。 罗 伯 特 森 女 士 不 久 前 才 从 苏格兰 来 到 香港 ， 她 是 一 名 离异 的 英国 老师 。 体 先生 没 
有 通过 他 的 期 来 考试 ， 因 此 ， 她 让 他 中 和 车 12 点 到 她 的 泵 公 室 ， 讨 论 一 下 他 不 良 的 学 
业 表 现 。 因 为 罗伯特 森 在 12: 30 时 与 系 主任 乔治 “ 戴 维 斯 有 二 个 午 净 约 定 。 

陈 和 他 的 一 个 朋友 在 ,12: 20 时 到 大 罗伯特 森 的 办 公 室 ， 裔 了 一 下 办 公 室 的 门 ， 
不 等 对 方 有 任何 回应 ， 他 就 和 他 的 朋友 一 起 进 了 办 公 室 。 罗 伯 特 森 惊 诉 地 和 看 着 他 们 。 
陈 和 他 的 朋友 走向 罗伯特 某 的 华 椅 ,然后 就 站 在 她 的 沉 边 。 

陈 微 笑 着 问 罗伯特 森 : “老师 您 吃 过 午饭 了 吗 ?” 

罗伯特 桨 指 着 离 自己 书桌 约 两 米 远 的 棒子， 严厉 地 回答 :“ 陈 ， 请 你 坐 在 那儿 。” 
“我 想 你 已 经 迟到 了 20 分 钟 了 "， 她 抱 她 道 , “我 认为 我 们 最 好 是 单独 谈话 "。 她 指 涟 
陈 的 期 友 继续 说 道 ;“ 你 可 以 在 门 外 葡 。” 

“ 啊 ?” 陈 的 嘴巴 张 得 大 大 的 。 

罗伯特 森 又 慢 慢 地 将 她 的 话 重 复 了 一 遍 ， 陈 的 朋友 离开 了 办 公 室 。 

“我 们 都 认为 您 很 好 ， 老 师 "。 罗伯特 麻 的 脸 拉 了 下 来 。“ 我 们 想 洲 请 您 参加 明天 
的 班级 聚会 。 您 会 抽出 宝贵 的 时 间 来 参加 的 ， 是 吧 ?” 

罗伯特 森 非 党 震惊 地 看 着 陈 : “我 不 能 那样 做 ， 我 之 前 已 经 把 时 间 都 安排 好 了 。" 
她 反 了 道 。 咎 头 猴 了 起 来 。 

“你 不 喜欢 书 吗 ， 老 师 ?” 陈 微笑 着 询问 ， 很 专注 地 看 着 罗伯特 森 。 

“ 陈 ， 你 必须 明白 我 们 现在 有 正经 事 要 讨论 。 你 还 没有 解释 你 为 什么 迟到 sw” 陈 面 
无 表情 地 看 着 他 的 老师 ， 等 待 着 。“ 陈 ， 你 为 什么 迟到 ?” 

陈 疾 了 起 来 ， 随 后 不 笑 了 。“ 呢 ， 因 为 地 铁 鞍 误 了 ,” 陈 撤 了 谎 ， 昭 上 量 向 下 乔 ， 
“并 且 校 车 非常 拥挤 ， 所 以 我 只 能 一 路 步行 米 你 的 办 公 室 ”， 他 解释 道 ， 这 倒是 事实 。 
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“有 没有 人 告诉 过 你 你 有 点 油 膛 滑 调 ， 陈 ?” 

“ 哦 ?7” 

“ 陈 先生 ， 说 “ 哦 ' 是 不 礼 狐 的 ， 你 应 该 说 “您 能 重复 一 下 吗 ?”” 

“对 不 起 ， 老 师 。” 陈 中 咏 着 ， 眼 睛 向 下 看 。 

“没关系 ”她 继续 说 , “你 考试 的 分 数 并 不 理想 。 你 怎么 会 考 得 这 么 粳 ?” 陈 打 了 
两 个 喷 吓 。 

“你 感冒 了 ?” 罗伯特 森 问 道 。 

“没有 ， 老 师 ， 是 因为 你 身上 有 气味 。” 陈 的 回答 是 指 她 身上 的 香水 味 。 

罗伯特 森 睁 大 了 眼 哺 。 

看 到 了 她 的 不 自在 ， 陈 转移 话题 ， 开 始 回答 她 先前 提出 的 问题 并 解释 道 : “考试 
很 难 。 但 是 我 已 经 很 努力 了 ， 在 考试 之 前 我 已 经 反复 阅读 书 一 书 一 书本 四 一 四 一 四 遍 
了 。” 陈 结 结巴 巴 地 说 ， “我 们 都 觉得 你 的 考试 非常 的 难 ， 而 且 ….…” 陈 继续 着 ， 开 
始 提 及 他 的 同学 ,， “而且:……” 

“ 拿 别人 做 挡 箭 牌 并 不 好 ， 你 应 当 看 清 自己 的 问题 ”罗伯特 森 打 断 了 陈 ，“ 如 果 
努力 就 能 通过 考试 。” 

“但 是 通过 您 的 帮助 ， 我 的 英语 已 经 进步 很 多 了 。 您 的 教学 非常 棒 。 看 在 我 已 经 
取得 了 进步 的 份 上 也 该 让 我 通过 这 门 课程 

“我 并 不 关心 这 些 ， 陈 。 现 在 的 问题 是 你 的 英语 能 力 。 而 且 你 经 常 缺 硕 ， 这 对 你 
的 英语 没有 好 处 。” 

“在 这 学 期 我 妈妈 住院 了 。 我 不 得 不 ……， ( 陈 停顿 了 一 段 时 间 以 寻找 合适 的 词 
汇 ) …… 每 天 都 得 去 探望 她 。” 

“你 首要 的 任务 是 学 习 ， 陈 。 你 可 以 在 晚上 去 探望 你 的 妈妈 。” 

“但 是 谁 来 腿 顾 我 的 妹妹 ?” 陈 反 了 驶 道 。 

“你 没有 明白 我 的 意思 ， 是 吗 ?” 罗伯特 森 叹 气 道 。 

“是 的 。” 陈 答 道 ， 更 加 使 她 的 老师 感到 困惑 。 

“ 陈 ， 我 现在 必须 要 走 了 ， 因 为 我 之 前 已 经 和 别人 约 好 了 。” 

“您 就 看 在 我 可 怜 的 份 儿 上 让 我 通过 考试 吧 ， 老 师 ! 我 真 的 很 需要 能 通过 你 的 课程 。” 

“什么 ? 同情 地 让 你 通过 ? 我 从 来 没 听 说 过 ! 无 论 如 何 ， 我 现在 得 走 了 。 如 果 你 
想 要 参加 复试 的 话 ， 给 我 电话 我 们 再 约 个 时 间 。” 

罗伯特 森 走 过 去 为 陈 打开 了 门 ， 陈 低 垂 着 眼睛 走出 了 办 公 室 的 门 ， 找 到 他 的 朋友 。 

“下 次 别 再 迟到 了 ， 陈 。 如 果 你 连 这 点 都 做 不 到 ， 你 什么 也 做 不 了 的 o” 


资料 来 源 ，Smith & Bond (1998) 。 
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一 次 失败 的 会 面 一 罗伯特 琳 女 士 和 陈 先 生 





罗伯特 森 女 士 


陈 先生 





注重 守 时 。 
话题 单一 性 一 一 她 想 一 次 只 谈论 一 个 问题 。 


注重 她 的 个 人 空间 。 

一 直 关 着 门 ， 并 且 希 望 其 他 人 只 有 得 到 她 的 许 
可 之 后 才 进 入 。 

认为 陈 考试 失败 是 他 个 人 的 失败 。 


陈 明 显 表现 出 不 接受 她 在 谈话 中 的 控制 性 ， 使 
她 感觉 受到 冒犯 ， 她 坚持 只 使 用 陈 的 姓 来 称 
呼 对 方 表明 她 的 地 位 。 

认为 陈 在 迎合 他 自己 。 


认为 考试 测试 的 是 学 业 和 能 力 。 
认为 她 的 专业 角色 赞成 一 个 绝对 的 质量 标准 ， 
本 例 中 是 书面 英语 的 质量 。 


对 说 谎 持 批评 态度 。 

通过 只 讨论 一 个 话题 来 控制 互动 ， 但 是 没有 取 
得 她 想 达到 的 成 果 。 

提 了 一 个 否定 性 问题 ， 这 个 问题 在 英语 中 需要 
用 一 个 否定 的 回答 来 表示 肯定 。 

对 非 有 意 的 语言 错误 感到 生气 。 








视 和 谐 的 人 际 关系 比 准时 更 重要 。 

多 话题 性 一 一 认为 通过 考试 、 找 工作 、 照 顾家 
人 是 互相 联系 的 。 

喜欢 靠近 ， 这 样 会 感觉 舒服 些 。 

并 不 理解 这 种 尊重 的 需要 。 


认为 将 他 的 朋友 排斥 在 会 面 之 外 是 没有 理由 
的 ,并且 希望 在 和 老师 交谈 时 能 够 得 到 她 的 
支持 。 

通过 称呼 “老师 ”来 表示 对 罗伯特 森 的 服从 。 


通过 报告 全 班 同学 对 她 教学 的 积极 评价 来 给 予 
罗伯特 森 地 位 ， 并 且 把 她 的 时 间 说 成 是 “ 宝 
贵 的 "。 

认为 努力 的 证 据 和 能 力 的 证 据 一 样 重要 。 

认为 让 他 的 老师 运用 她 的 自由 决定 权 是 合适 
的 ， 提 及 他 的 家 庭 问 题 、 给 予 老 师表 扬 和 提 
及 他 的 职业 需要 。 

使 用 谎言 和 间接 表达 来 恢复 和 谐 。 

发 现 他 所 偏好 的 处 理 情况 的 方式 都 是 无 效 的 。 


通过 回答 “是 ”来 作为 对 一 个 否定 问题 的 肯 
定 ， 这 是 广东 话 的 特点 。 

提 及 罗伯特 森 因为 她 身上 的 香水 而 “有 气味 
的 "， 在 广东 文化 中 几乎 不 用 香水 。 








语言 问题 
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我 们 先 想像 一 下 两 个 陌生 人 初次 相遇 的 场景 他 们 肯定 会 过 到 很 多 
问题 ， 无 论 这 两 个 人 来 自 于 相同 的 文化 抑或 是 来 自 于 不 同 的 文化 ， 这 些 
问题 都 会 发 生 。 例 如 第 一 印象 的 形成 ， 在 这 两 种 情况 下 都 会 发 生 ， 它 是 
一 种 应 对 情景 不 确定 性 的 反应 。 这 些 第 一 印象 会 受到 双方 的 外 貌 、 对 对 
方 所 属 群 体 的 了 解 以 及 会 面 时 环境 的 影响 。 然 而 ， 当 两 个 来 自 不 同 国家 
的 人 相遇 时 ， 经 常会 产生 另外 一 个 问题 : 应 该 使 用 哪 种 语言 ”双方 可 能 
共有 一 种 语言 、 两 种 以 上 的 语言 ， 当 然 也 有 可 能 发 生 没有 一 种 语言 是 双 
方 都 会 的 情况 。 我 们 依次 来 考虑 这 些 情景 。 


单一 语言 选择 

当 双 方 只 有 一 种 共享 语言 的 时 候 ， 如 何 谈话 就 没有 什么 选择 的 余地 
了 。 一 旦 双方 开始 互动 ,沟通 调适 ( communication accommodation ) 的 
过 程 就 必定 会 发 生 。 也 就 是 说 ， 互 动 的 双方 需要 将 自己 的 话语 模式 ( 词 
汇 、 发 音 、 说 话 方式 ) 与 对 方 的 话语 模式 联合 起 来 〈 Ciles，Coupland， 
& Coupland，1991) 。 非 常 典型 的 一 种 情况 就 是 ， 所 选择 的 语言 对 于 一 
方 来 说 是 母语 ， 对 于 另外 一 方 来 说 则 是 他 的 第 二 语言 ， 这 种 情况 对 双方 
都 会 产生 一 系列 的 影响 。 对 于 母语 的 一 方 来 说 ， 虽 然 因 为 是 说 本 国语 言 
而 加 强 了 自己 认同 感 ， 但 是 必须 用 与 之 前 说 话 方式 不 同 的 方法 去 和 对 方 
沟通 。 母 语 方 需要 用 简单 的 语句 、 避 免 使 用 成 语 、 语 速 放 慢 以 及 更 多 停 
顿 的 说 话 方式 。 加 斯 和 瓦 罗 尼斯 ( Gass & Varonis，1985) 将 这 些 效应 
定义 为 “外 国人 交谈 ” (foreigner talk) 。 一 些 研究 认为 ， 相 比 与 将 该 语 
言 作为 母语 的 人 ， 在 与 第 二 语言 的 人 交谈 时 ， 说 母语 的 一 方 会 更 多 地 用 
上 述 的 方式 加 以 调适 (Pierson & Bond，1982) 。 

但 是 ， 这 种 有 效 的 调适 并 不 经 常 发 生 ， 因 为 在 情景 中 可 能 存在 一 些 
因素 导致 说 母语 的 一 方 拒绝 调适 ， 例 如 ， 当 认为 自己 所 属 的 群体 是 与 对 
方 的 群体 相 冲突 的 时 候 。 另 外 还 需要 注意 的 是 ， 除 了 之 前 “调适 不 足 ” 
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(underaccommodating) 的 情况 之 外 ， 说 母语 的 一 方 也 可 能 会 “过 度 调 
节 ” (overaccommodate) 。 也 就 是 说 ， 他 们 可 能 会 没有 必要 地 或 过 度 地 
使 用 “外 国人 交谈 " ， 就 像 和 老人 交谈 时 使 用 “婴儿 语 ”( babytalk ) 一 
样 (Williams，Garrett & Tennant，2004)。 

有 人 对 在 澳大利亚 的 中 国学 生 和 当地 的 澳大利亚 人 之 间 的 对 话 进行 
了 研究 ， 对 话 分 为 模拟 的 和 真实 的 两 种 ， 研 究 发 现 那些 在 对 话 中 作出 调 
适 的 澳大利亚 人 更 受 中 国学 生 的 喜爱 (Jones，Barker，Gallois & Callan， 
1994) 。 这 一 系列 的 研究 也 说 明了 母语 方 进行 调适 的 途径 ( Gallois， 
Giles，Jones，Cargile & Ota，1995 ) 。 在 和 中 国学 生 进行 交流 的 时 候 ， 
澳大利亚 的 女 学 生 会 说 得 比较 慢 ， 并 且 经 常 停顿 ; 而 澳大利亚 的 男 学 生 
则 会 提出 更 多 的 问题 来 确定 对 方 是 否 明白 了 他 所 表达 的 意思 ; 澳大利亚 
的 学 生 都 会 将 谈话 转向 对 方 更 熟悉 的 话题 上 。 谁 会 在 什么 样 的 社会 环境 
下 使 用 什么 样 的 策略 ， 是 将 来 的 一 个 重要 研究 课题 。 

对 于 说 第 二 语言 的 一 方 来 说 ， 情 况 有 所 不 同 。 用 非 母语 的 语言 会 话 
或 写作 可 能 会 使 得 一 个 人 用 不 同 的 方式 思考 。 根 据 互动 所 处 的 情境 ， 一 
个 人 对 其 语言 的 认同 感 会 更 弱 或 者 更 强 。 哈 尔 金 和 马 效 奈 夫 斯 基 
( Harzing & Maznevski，2002) 提出 ， 在 7 个 不 同 的 国家 中 ， 当 被 试用 英 
语 来 回答 调查 问卷 和 用 他 们 自己 的 母语 来 回答 调查 问卷 的 时 候 ， 他 们 所 
报告 的 价值 观 是 不 同 的 。 当 他 们 用 英语 做 答 时 ， 他 们 所 报告 的 价值 观 更 
接近 那些 将 英语 作为 母语 的 被 试 所 报告 的 价值 观 。 这 种 现象 称 为 跨 语言 
调适 (cross-linguistic accommodation ) 。 

对 于 那些 说 第 二 语言 的 人 ， 即 使 他 们 说 得 很 流利 ， 但 还 是 能 够 通过 
词汇 、 发 音 或 者 是 语言 使 用 上 的 差异 ， 将 他 们 和 以 该 语言 为 母语 的 人 区 
分 开 来 。 例 如 ， 阿 尔 ' 伊 萨 (Al Issa，2003) 让 美国 学 生 和 约旦 学 生 用 
英语 来 拒绝 他 人 的 要 求 。 结 果 发 现 ， 即 使 是 用 英语 进行 交流 ， 约 旦 的 学 
生还 是 使 用 了 阿拉 伯 人 的 说 话 方式 ， 包 括 更 多 地 参照 与 他 人 的 关系 、 更 
加 强调 互相 帮助 、 更 多 地 寻求 理解 ， 以 及 更 加 强调 消除 消极 的 情绪 。 在 
对 中 国学 生 和 澳大利亚 人 之 间 调适 问题 的 进一步 研究 中 发 现 ， 进 行 调适 
的 中 国人 会 得 到 澳大利亚 人 更 积极 的 评价 。 相 对 于 个 体 特征 (如 注视 和 
手势 ) 的 标记 来 说 ， 这 一 点 对 于 涉及 一 个 人 的 群体 成 员 性 的 标记 ( 例 
如 语言 的 使 用 、 发 音 、 嗓 音 等 ) 来 说 更 为 正确 ( Homsey & Gallois， 
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1998 ) 。 

因为 交谈 的 许多 不 同 特征 ， 说 母语 的 人 常常 会 在 能 力 评估 上 低估 说 
第 二 语言 的 一 方 ， 即 使 在 给 定 的 任务 上 ， 他 们 的 能 力 实际 上 是 与 说 母语 
的 人 的 能 力 相当 的 (Hui & Cheng，1987) 。 这 种 错误 知觉 会 带 来 许多 消 
极 的 后 果 ， 这 就 要 求 使 用 母语 的 一 方 运用 一 些 认 知 策略 来 消除 或 减 小 错 
误 感知 。 这 个 问题 是 复杂 的 ， 因 为 ， 虽 然 英语 并 不 是 使 用 人 数 最 多 的 语 
言 , 但 是 它 在 国际 交流 上 却 是 使 用 最 广泛 的 语言 。 这 也 就 是 说 ， 在 当今 
的 跨国 接触 中 ， 那 些 使 用 母语 的 人 多 数 是 那些 说 英语 的 人 。 因 此 ， 说 母 
语 的 一 方 通常 来 自 于 经 济 实力 或 政治 实力 更 强大 的 国家 ， 从 而 在 对 话 中 
会 加 入 对 相对 权力 的 考虑 ， 在 相对 权力 方面 所 做 的 考虑 也 许 会 随 着 个 体 
所 处 的 文化 等 级 性 或 权力 距离 的 不 同 而 有 所 不 同 。 


多 语言 选择 


当 交 谈 双方 共享 的 语言 超过 一 种 的 时 候 ， 就 会 产生 一 系列 相关 问 
题 。 该 选择 哪 种 语言 进行 交谈 受到 “民族 语言 活力 ” (ethnolinguistic vi- 
tality) 的 指引 。 民 族 语 言 活力 是 指 在 特定 团体 中 说 该 语言 的 人 数 、 在 当 
地 相关 机 构 中 的 威信 和 使 用 。 对 民族 言语 活力 可 以 客观 地 测量 出 来 ， 但 
是 在 许多 环境 下 ， 对 语言 活力 的 主观 知觉 对 于 预测 人 们 的 行为 更 加 重 
要 。 在 加 拿 大 ， 知 觉 到 的 语言 活力 能 够 正 向 地 预测 对 一 种 语言 的 偏好 ， 
而 负 向 地 预测 学 习 第 二 种 语言 的 意愿 (Harwood，Giles & Bourhis， 
1994) 。 诺 埃 斯 等 ( Noels，Clément，& Gaudet，2004) 做 了 一 项 研究 ， 
让 在 法 国 的 加 拿 大 学 生 想 像 他 们 正在 和 某 个 特定 种 族 语言 群体 的 人 交 
谈 ， 发 现在 这 过 程 中 存在 着 这 样 的 调节 : 与 说 英语 的 人 交流 时 ， 他 们 的 
英语 认同 感 上 升 而 法 语 认同 感 降低 。 诺 埃 斯 等 也 让 这 些 被 试 评估 一 下 他 
们 在 英语 方面 的 信心 、 英 语 和 法 语 相 比 的 言语 活力 、 以 及 他 们 对 在 加 拿 
大 的 英语 和 法 语 团体 的 认同 感 有 多 深 。 结 果 发 现 ， 英 语 自信 心 低 的 人 ， 
对 法 语 团体 的 认同 感 就 会 高 。 在 那些 英语 自信 心 高 的 人 中 ， 在 私下 场合 
法 语 认同 感 增加 ， 而 在 公共 场合 英语 的 认同 感 增加 ， 而 语言 的 活力 也 是 
与 这 两 种 不 同 场合 的 情况 相 联系 的 。 在 私人 场合 母语 居 最 重要 的 地 位 ， 
这 是 一 个 全 球 性 的 模式 。 因 此 ， 母 语 的 民族 语言 活力 是 防止 英语 和 其 他 
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广泛 使 用 的 语言 占 主导 地 位 的 一 个 保护 性 因素 。 

谈话 双方 共有 两 种 语言 时 的 另外 一 个 问题 就 是 编码 转换 ( code- 
switching) 。 编 码 转换 是 指 在 用 第 一 种 语言 交谈 的 过 程 中 ， 穿 插 加 入 一 
些 第 二 种 语言 的 简单 单词 或 短 句 。 朔 伊 〈(Scheu，2002) 对 西班牙 一 所 
学 校 中 一 组 会 说 双语 的 学 生 进 行 研究 。 研 究 中 学 生 用 德语 和 西班牙 语 进 
行 对 话 ， 但 是 在 表示 强调 时 经 常用 到 编码 转换 ， 例 如 诅咒 的 时 候 。 另 
外 ， 编 码 转换 帮助 个 人 在 与 他 人 对 话 时 确定 同一 性 。 劳 森 和 萨 奇 夫 
(Lawson & Sachdev，2000) 运用 日 记 和 街头 现场 观察 的 方法 ， 对 突尼斯 
人 在 法 语 和 阿拉 伯 语 之 间 的 编码 转换 进行 取样 。 他 们 发 现 编码 转换 常 出 
现在 组 内 成 员 较 为 非 正 式 的 谈话 中 ， 而 当 突 尼斯 人 和 他 们 的 老师 或 非 阿 
拉 伯 人 交流 时 ， 编 码 转换 出 现 得 比较 少 。 

编码 转换 对 于 移民 家 庭 来 说 也 非常 有 价值 。 恩 格 和 何 ( Ng & He， 
2004) 对 新 西 兰 的 中 国家 庭 进 行 了 研究 。 他 们 发 现 ， 祖 父辈 的 人 倾向 于 
将 对 话 从 英文 转向 中 文 ， 儿 童 则 倾向 于 将 中 文 转 换 成 英文 。 中 间 的 父母 
一 代 的 人 常常 是 在 一 句 话 之 内 进行 转换 。 他 们 的 编码 转换 有 助 于 祖父 右 
理解 英语 和 儿童 理解 中 文 ， 因 此 中 间 一 代 的 人 可 以 看 作 是 语言 的 中 介 
人 。 


无 共同 使 用 的 语言 


沟通 的 双方 没有 会 说 的 共同 语言 ， 这 是 一 个 很 常见 的 情况 。 在 这 种 
情况 下 ， 第 三 方 翻译 者 对 于 沟通 的 有 效 性 是 非常 重要 的 。 但 是 ， 使 用 第 
三 方 翻译 者 也 有 许多 困难 。 翻 译 者 如 何 代表 交谈 的 双方 ? 他 仅仅 是 对 所 
说 内 容 进 行 字 面 上 的 翻译 ， 还 是 应 该 运用 自己 对 双方 文化 的 理解 来 翻译 
出 他 认为 在 双方 所 说 内 容 背后 所 隐藏 着 的 含义 ? 翻译 者 与 会 谈 中 的 一 方 
拥有 同样 的 国籍 ， 这 样 就 使 得 会 谈 的 另 一 方 要 面 对 两 个 对 手 ， 这 种 情况 
经 常 发 生 。 这 两 个 对 手 可 以 以 私人 的 方式 来 彼此 交流 ， 从 而 改变 了 交谈 
中 的 权力 平衡 ， 激 起 被 排除 在 外 的 一 方 的 怀疑 。 
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翻 详 的 困难 


商业 公司 在 将 广告 和 宣传 语 翻 译 成 其 他 语言 时 ， 必 须 解决 过 到 的 难题 。 在 这 方 


， 他 们 并 不 总 能 获得 成 功 : 





派克 钢笔 公司 在 拉丁 美洲 推广 共产 品 的 时 候 ， 最 初 是 用 “bola” 来 表示 他 们 的 贺 
珠 笔 。 在 一 些 地 区 ，bola 可 以 传递 所 想 表达 的 含义 。 但 是 在 其 中 的 一 个 国家 ，bo- 
la 指 的 是 一 个 革命 ; 在 另外 一 个 国家 它 表 示 淫 秒 ; 在 第 三 个 国家 它 表示 是 谎言 。 
一 个 错误 的 翻译 例子 : 一 家 美国 的 衬衫 制造 厂 在 墨西哥 的 广告 语 是 这 样 的 “在 我 
穿 这 件 衬衫 之 前 ， 我 感到 舒服 "， 而 在 美国 的 广告 语 却 是 “ 当 我 穿 了 这 件 衬衫 时 
我 感到 舒服 "。 

在 一 些 阿拉 伯 国家 ， 面 霜 的 广告 是 不 成 功 的 。 广 告 展示 了 一 位 女士 使 用 面霜 前 后 
的 照片 。 昌 然 广 告 上 的 文字 翻译 对 了 ， 但 是 却 把 “以 前 ”的 腿 片 放 在 了 左边 ， 将 
“以 后 ”的 腿 片 放 在 了 右边 。 因 为 阿拉 伯 人 的 阅读 习惯 是 从 右 到 左 的， 那么 这 个 
广告 对 于 阿拉 伯 人 来 说 ， 会 理解 成 这 个 面 町 使 用 后 使 人 的 脸 变 得 更 精 ， 而 不 是 更 
好 。 

一 家 法 国 服装 店 的 广告 语 “ 我 们 为 站 街 者 〈 指 卖 浊 人 员 ) (street walking) 提供 
服装 ”。 

一 个 日 本 花园 的 广告 语 “日 本 花园 是 日 本 人 的 精神 家 园 ( 精神 病院 )"。 





资料 来 源 ，Ricks (1993) 。 


在 外 交 领 域 ,协议 必须 建立 在 这 样 的 基础 之 上 : 协议 中 一 个 或 更 多 
关键 词 能 被 同等 内 涵 地 翻译 为 两 种 或 以 上 的 语言 。 在 比较 私人 的 场合 ， 
翻译 者 的 困难 不 仅 在 于 说 了 什么 ， 而 且 在 于 沟通 过 程 那些 无 法 用 言语 翻 
译 出 来 的 交流 过 程 。 在 医学 和 心理 治疗 领域 中 ， 如 果 一 名 治疗 师 或 其 他 
从 业者 所 面 对 的 当事人 是 来 自 于 不 同文 化 背景 的 ， 那 么 该 治疗 师 就 无 法 
依靠 对 非 言 语 信息 的 正确 理解 来 进行 诊断 ， 而 这 些 非 言语 信息 却 是 非常 
重要 的 信息 。 例 如 ， 李 一 瑞 派 克 (Li-Ripac，1980) 发 现 ， 相 对 于 华裔 
美国 医师 诊断 华裔 美国 当事人 ， 美 国 白人 医师 在 诊断 华裔 美国 当事人 时 
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会 对 抑郁 “过 度 诊断 " 。 而 这 种 错误 诊断 可 能 是 由 于 对 非 言语 线索 的 错 
误 理 解 所 造成 的 ， 例 如 在 交谈 中 缺乏 凝视 (Li，2004) 。 眼 神 交 流 的 不 
同 水 平 也 会 因为 医师 和 病人 双方 面 偏好 而 被 阻止 或 误解 Hillier，Huq， 
Loshak ，Marks & Rahman，1994) 。 翻 译 者 有 时 也 会 发 现 他 们 会 被 所 面 
临 问题 的 情感 强度 所 影响 而 卷 人 到 问题 之 中 ， 并 且 可 能 会 代替 了 治疗 师 
的 中 心 作用 。 非 专业 的 翻译 者 也 可 能 是 当事人 的 其 他 家 属 成 员 ， 通 常会 
是 那些 较 年 轻 的 家 属 ， 这 也 阻碍 了 公开 地 谈论 问题 (Rea，2004) 。 除 
了 翻译 的 问题 ， 治 疗 师 独立 的 或 依赖 的 视角 以 及 当事人 所 重视 的 认同 感 
和 忠诚 度 可 能 会 非常 不 一 样 ， 这 就 对 治疗 过 程 提出 了 挑战 (Pedersen， 
Draguns, Lonner & Trimble，1996 ) 。 


咨询 中 的 文化 间 题 


在 西方 国家 ， 大 家 都 认为 咨询 对 创伤 后 应 激 障碍 有 积极 的 影响 作用 。 然 而 ， 在 一 
个 非常 传统 、 非 常 集体 主义 的 文化 团体 中 ， 私 人 咨询 并 不 是 最 好 的 干预 形式 ， 尤 其 是 
当 咨 询 是 由 外 国人 通过 翻译 进行 的 时 候 。 卡 维尔 (Cavil，2000) 描述 了 如 何 培训 来 
自 难民 营 的 当地 群体 的 领导 者 ， 使 他 们 能 够 以 文化 上 合适 的 方法 来 引导 同一 性 别 、 同 
-部 族 的 人 集体 会 面 ， 应 对 他 们 共同 的 创伤 经 历 。 

相似 地 ， 德 怀 瑞 (Dwairy，1998) 提出 在 巴勒斯坦 裔 阿拉 伯 人 中 如 何 解决 咨询 中 
的 问题 。 阿 拉 伯 人 的 身份 认同 感 是 与 其 家 庭 交 织 在 一 起 的 。 因 此 ， 如 果 让 家 庭 成 员 也 
参与 进来 ， 那 么 干预 就 会 更 有 效 。 另 外 ， 针 对 他 们 的 治疗 必须 与 西方 的 家 庭 治疗 方式 
相 区 别 ， 对 阿拉 伯 家 庭 关 系 的 等 级 性 质 给 予 尊重 ， 知 道真 实 的 感情 是 如 何 隐藏 在 积 
极 、 外 交 性 的 表面 之 下 〈mosayara) 。 不 那么 直接 的 治疗 干预 方式 包括 适用 图 画 和 入 
喻 等 


资料 来 源 : Cavill (2000) ; Dwairy (1998) 。 
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理解 跨 文 化 互动 


在 讨论 翻译 者 所 面临 的 困境 时 ， 我 们 已 经 在 触及 一 个 更 重要 的 普遍 
性 问题 了 。 一 个 人 是 如 何 “ 解 读 " ， 也 就 是 说 如 何 准确 地 理解 来 自 与 自 
己 文 化 背景 不 同 的 人 的 语言 和 动作 的 ? 相反 地 ， 来 自 于 与 自己 不 同文 化 
背景 的 另 一 方 又 会 如 何 来 解读 自己 的 语言 和 行为 呢 ? 语言 流利 性 对 于 有 
效 的 互动 来 说 是 一 个 必要 但 非 充分 的 条 件 。 一 个 人 必须 知道 自己 所 说 的 
话 在 对 方 所 处 的 文化 背景 下 如 何 被 解释 。 在 专栏 10. 1 中 ， 当 陈 先生 询 
问 罗伯特 森 女 士 是 否 已 经 吃 过 午饭 了 ， 他 的 英语 是 正确 的 ， 但 是 他 错误 
判断 了 在 那个 时 刻 做 出 这 个 询问 的 恰当 性 。 当 一 个 荷兰 客人 用 流利 的 区 
萄 牙 语 询问 巴西 的 主人 自己 应 当 何 时 到 他 家 吃 晚饭 时 ， 虽 然 这 位 荷兰 客 
人 这 样 做 是 为 了 确定 一 下 到 达 的 时 间 ， 但 是 却 违反 了 巴西 人 款待 客人 的 
规范 。 当 一 个 中 国 的 教授 对 来 拜访 的 爱尔兰 教授 说 自己 的 妻子 没有 上 大 
学 是 因为 她 比较 笨 〈 中 国教 授 的 妻子 当时 也 在 场 ) ， 虽 然 这样 说 符合 中 
国人 谦虚 的 传统 ， 但 是 却 没有 考虑 到 欧洲 的 传统 观念 ， 他 们 认为 当家 庭 
成 员 在 场 时 ， 是 不 应 公开 地 对 其 作出 批评 的 〈Wei & Yue，1996)。 他 
们 都 犯 了 社会 语 用 学 上 的 错误 。 

我 们 有 证 据说 明 人 们 对 不 同情 境 中 同样 的 行为 会 有 不 同 的 理解 。 皮 
塔 姆 等 人 ( Pittam ，Gallois，Iwawaki，& Kroonenberg，1995) 做 了 一 项 
研究 ， 他 们 让 澳大利亚 学 生 和 日 本 学 生 对 一 系列 非 言语 行为 与 八 种 不 同 
情感 之 间 的 联系 程度 进行 评估 ， 这 些 行为 和 情感 都 是 表现 在 澳大利亚 人 
和 日 本 人 身上 的 。 结 果 发 现存 在 文化 普遍 性 效应 ， 例 如 ， 日 本 学 生 和 澳 
大 利 亚 学 生 都 认为 微笑 与 爱 、 尊 重 、 得 意 和 安慰 相 联 系 ， 与 生气 、 害 
怕 、 翡 痛 无 关 。 另 外 他 们 还 发 现 了 民族 中 心 主义 的 效应 。 例 如 无 论 被 观 
察 者 的 国籍 是 什么 ， 日 本 学 生 将 语 速 快 与 生气 、 害 怕 相 联系 ， 将 语 速 慢 
与 爱 、 尊 重 相 联系 ; 相反 地 ， 澳 大 利 亚 学 生 并 没有 将 语 速 和 情感 互相 联 
系 起 来 。 最 后 ， 他 们 还 发 现 ， 有 一 些 例子 能 证 明 被 试 意识 到 跨 文化 差异 
的 存在 。 日 本 学 生 认 为 ， 对 澳大利亚 人 来 说 ， 来 回 走 是 和 生气 、 害 怕 相 
联系 的 ， 但 是 对 于 日 本 人 来 说 却 不 存在 这 种 情况 ; 澳大利亚 人 认为 ， 对 
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于 日 本 人 来 说 ， 慢 语 速 是 和 爱 联系 起 来 的 ， 但 是 对 于 澳大利亚 人 来 说 却 
不 存在 这 种 情况 。 因 为 在 该 研究 中 取样 的 学 生 与 不 同 国籍 的 人 交流 的 经 
验 还 很 少 ， 所 以 对 跨 文 化 的 意识 可 能 偏 低 ; 如果 是 在 跨 文化 经 历 很 多 的 
人 群 中 进行 研究 ， 这 样 的 跨 文化 差异 可 能 会 更 为 显而易见 。 

阿尔 伯 特 和 哈 (Albert & Ha，2004) 做 了 另外 一 项 研究 。 他 们 让 在 
美国 的 10 ~ 15 岁 的 英国 学 生 和 拉丁 美洲 学 生 以 及 他 们 的 老师 对 来 自 12 
个 学 校 的 场景 进行 解释 ， 这 些 场景 包括 拉丁 美洲 学 生 一 系列 的 触摸 行为 
以 及 一 名 英国 老师 沉默 和 躲避 触摸 的 行为 。 虽 然 这 次 实验 的 被 试 每 天 都 
在 进行 着 跨 文化 接触 ， 但 是 实验 结果 仍旧 显示 ， 他 们 对 场景 的 解释 依旧 
存在 着 跨 文化 的 差异 。 英 国人 倾向 于 用 个 人 素质 来 解释 行为 ， 而 拉丁 美 
洲 人 解释 行为 时 会 更 多 地 参照 环境 。 例 如 ， 英 国人 认为 英国 老师 的 沉默 
是 心怀 鬼 胎 ,但 是 拉丁 美洲 人 却 认为 这 表示 她 想 惩罚 一 名 顽皮 的 男孩 。 
老师 要 求学 生 坐 回 座位 而 不 要 围 在 她 身边 ， 这 一 点 在 英国 人 看 来 ， 会 认 
为 是 一 种 对 个 人 空间 的 需要 ， 而 拉丁 美洲 人 则 会 认为 这 是 行使 权利 。 专 
栏 10.5 提供 了 另外 一 个 例子 ， 说 明了 在 教室 发 生 的 事情 对 于 来 自 不 同 
文化 背景 的 人 会 有 不 同 的 意义 。 

如 果 一 个 人 能 够 理解 行为 在 不 同 的 文化 情境 中 会 有 不 同 的 含义 ， 那 
么 调整 自己 的 行为 ， 使 自己 的 行为 不 被 来 自 其 他 文化 的 人 所 误解 就 非常 
重要 了 。 而 一 个 人 对 这 一 点 的 理解 程度 受到 个 人 的 经 验 和 成 熟 度 的 影 
响 。 劳 和 桥 本 〈 Rao & Hashimoto，1996) 调查 了 202 名 在 加 拿 大 工作 的 
日 本 管理 者 。 他 们 通过 比较 这 些 日 本 管理 者 影响 加 拿 大 管理 者 或 是 影响 
在 加 拿 大 的 其 他 日 本 管理 者 时 的 不 同 表现 ， 来 评估 文化 间 适 应 。 结 果 发 
现 ， 当 与 加 拿 大 人 一 起 工作 时 ， 日 本 人 说 话 更 加 果断 ， 更 多 地 依靠 理 
性 ， 做 出 更 多 的 威胁 并 更 多 地 诉 诸 上 级 ; 当 他 们 和 日 本 人 一 起 工作 时 ， 
他 们 之 间 的 沟通 会 比较 间接 ， 就 如 同 他 们 在 日 本 本 国 和 他 人 沟通 一 样 。 
托马斯 和 拉夫 林 (Thomas & Ravlin，1995) 让 美国 管理 者 观看 一 盘 录 像 
带 ， 录 像 带 的 内 容 是 一 名 日 本 管理 者 调整 自己 的 行为 ， 从 而 使 得 行为 更 
接近 美国 人 的 沟通 方式 ; 或 者 是 一 名 日 本 管理 者 没有 对 自己 的 行为 做 出 
调整 。 调 查 发 现 ， 那 些 做 出 文化 调适 的 日 本 管理 者 被 评价 为 更 值得 信任 
和 效率 更 高 。 
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洛杉矶 有 一 个 幼儿 园 ， 里 面 大 多 数 的 孩子 都 是 拉丁 美洲 人 ， 而 老师 也 是 拉丁 美洲 
人 。 老 师 将 班级 的 红色 蜡笔 、 蓝 色 蜡 笔 和 绿色 蜡笔 分 别 用 盒子 装 了 起 来 ， 以 便 需 要 的 
时 候 可 以 使 用 它们 。 一 位 来 参观 的 白人 督导 对 这 名 老师 说 ， 这 种 安排 是 不 合适 的 。 她 
认为 将 蜡笔 一 起 收集 起 来 进行 归 类 ， 学 生 就 不 会 认为 这 些 蜡 笔 是 他 们 个 人 的 财物 ， 也 
不 会 学 着 去 好 好 地 使 用 它们 。 如 果 把 蜡笔 分 发 给 每 个 人 ， 孩 子 们 就 会 学 会 看 管 自己 的 
蜡笔 盒 ， 将 自己 蜡笔 弄 断 的 人 就 不 会 来 指责 别人 了 。 

老师 贯彻 了 上 级 所 给 予 的 建议 ， 将 这 些 蜡笔 装 在 盒子 中 ， 分 发 给 每 个 学 生 。 但 是 
这 却 与 拉丁 美洲 孩子 每 天 在 家 中 接受 的 集体 主义 思想 相抵 触 。 在 每 天 放学 时 ， 他 们 并 
不 关心 他 们 的 虹 笔 是 否 都 放 在 了 自己 的 金子 中 。 一 段 时 间 后 ,老师 发 现 ， 每 天 放学 
后 ， 她 必须 重新 将 这 些 蜡笔 放 回 每 个 孩子 的 蜡笔 盒 中 。 这 个 改革 失败 了 

像 这 样 的 故事 为 一 系列 “桥梁 文化 ” (bridging cultures) 工作 坊 提 供 了 基础 ， 在 
这 些 工 作坊 中 ,老师 和 研究 者 一 起 创造 并 且 验 证 各 种 处 理 教室 文化 问题 的 方法 是 否 有 
效 。 


资料 来 源 ，Greenfield，Trombull & Rothstein-Fiseh (2003) 


值得 注意 的 是 ， 这 些 研究 都 说 明了 日 本 管理 者 调整 自己 的 行为 。 我 
们 在 第 6 章 中 讨论 过 ， 那 些 来 自 于 集体 主义 国家 的 人 更 倾向 于 调整 自己 
的 行为 以 适应 情境 。 李 (Li，2004) 关于 眼神 交流 的 研究 是 另外 一 个 例 
子 (在 第 8 章 中 已 讨论 过 ) 。 加 拿 大 人 比 中 国人 更 频繁 地 进行 眼神 交 
流 。 然 而 在 加 拿 大 一 中 国 的 混合 配对 中 ， 中 国人 对 加 拿 大 人 的 眼神 交流 
次 数 上 升 了 。 这 种 调节 可 以 看 作 是 “自我 监控 ” (self monitoring) 的 一 
个 例子 ， 它 是 人 格 的 维度 之 一 ， 存 在 着 个 体 差 异 〈 见 第 7 章 )。 来 自 个 
人 主义 国家 的 个 体 在 不 同文 化 情境 中 互动 时 对 自己 行为 做 出 调整 的 程度 
和 频率 需要 进一步 研究 。 一 项 早期 的 研究 表明 ， 在 香港 的 美国 管理 者 并 
没有 这 样 做 (Black & Porter，1991) 。 
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刻板 印象 还 是 框架 


在 决定 如 何 与 一 个 来 自 于 其 他 文化 的 陌生 人 进行 互动 时 ， 我 们 面临 
一 个 选择 策略 的 问题 。 一 方面 ， 可 以 以 一 种 “文化 盲 (culture-blind)” 
的 观点 来 接近 这 个 人 ， 换 句 话说 假定 世界 各 地 的 人 相互 交流 时 所 采用 的 
方法 有 许多 共通 之 处 。 根 据 这 个 观点 ， 一 个 人 可 能 会 按照 平时 的 方式 和 
另 一 个 人 交流 ， 直 到 有 一 天 他 意识 到 已 经 发 生 一 些 错误 沟通 为 止 。 这 与 
那些 运用 强加 式 客 位 研究 方法 的 研究 者 是 相 类 似 的 ， 这 些 研究 者 只 有 当 
他 们 发 现 无 法 达到 预期 目标 时 ， 他 们 才 会 修改 自己 的 方法 。 在 另 一 方 
面 ， 也 可 能 以 我 们 前 面 讨论 过 的 研究 中 提供 的 指导 方式 去 接近 一 个 陌生 
人 。 也 就 是 说 ， 一 个 人 能 够 根据 由 跨 文化 研究 者 提供 的 国家 层面 的 特征 
来 建构 一 组 期 望 例如，Bond，1991a) 。 相 关 的 期 望 包括 知道 陌生 人 
所 处 的 国家 文化 的 个 人 主义 、 等 级 制度 和 在 陌生 人 的 国家 里 人 际 互动 的 
典型 情景 。 根 据 这 些 特征 ， 我 们 就 能 够 得 到 一 些 最 初 的 刻板 印象 ， 并 且 
会 发 现 我 们 的 刻板 印象 与 某 个 特定 的 个 人 也 许 并 不 完全 吻合 。 但 是 一 般 
来 说 ， 我 们 认为 利用 这 种 方法 时 所 发 生 的 误解 比 文化 育 的 方法 较 少 。 

刻板 印象 经 常 被 定义 为 一 种 对 他 人 的 偏见 和 消极 的 观点 。 然 而 ， 我 
们 这 里 所 关注 的 群体 或 国家 普遍 性 是 建立 在 经 验 性 研究 的 基础 之 上 的 
而 不 是 建立 在 未 经 验证 的 偏见 之 上 的 。 相 对 准确 的 刻板 印象 有 许多 来 
源 ， 而 非 仅仅 阅读 这 本 书 ， 这 些 来 源 可 以 包括 直接 的 经 验 、 和 其 他 旅行 
者 交谈 、 来 自 媒体 的 信息 以 及 培训 项 目 等 。 稍 后 我 们 会 对 培训 项 目 进行 
讨论 。 刻 板 印象 包括 一 个 “事实 核心 ” (kemel of tuth) (Allport, 
1954) ， 只 要 将 刻板 印象 看 作 是 和 他 人 互动 的 一 个 临时 的 基础 ， 那 么 它 
们 对 沟通 的 有 效 性 就 是 有 帮助 的 。 例 如 ， 李 和 迪 纳 斯 (Lee & Duenas， 
1995) 对 墨西哥 商人 和 美国 商人 之 间 的 会 谈 进行 研究 ， 结 果 发 现 ， 双 方 
都 对 另 一 方 的 时 间 取向 有 刻板 印象 。 墨 西 哥 人 说 美国 人 是 “机 器 "， 意 
指 他 们 偏好 线性 、 有 秩序 的 “同一 时 间 只 做 一 件 事情 ”的 风尚 。 而 美 
国人 则 认为 墨西哥 人 是 “ 香 藻 人 ”， 意 指 他 们 以 很 放松 的 方式 同时 从 事 
数 项 工作 ， 没 有 严格 的 时 间 规 定 。 这 些 刻板 印象 能 提供 一 个 基础 ， 使 双 
方 能 就 人 际 风格 的 差异 需要 进行 调适 和 协商 ， 从 而 高 效率 地 一 起 合作 。 
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跨 文化 技能 


知觉 到 差异 以 后 ， 需 要 通过 什么 样 的 过 程 来 成 功 处 理 跨国 互动 ? 对 
于 这 一 过 程 现在 还 不 是 很 清楚 。 一 些 研究 者 试 着 将 关于 个 体 跨 文化 技能 
的 早期 研究 加 以 系统 化 ， 然 后 将 各 种 可 能 的 组 成 部 分 贴 上 了 诸如 “文化 
智力 ” (culture intelligence) 的 标签 (Earley，2002; Thomas & Iskson， 
2004) 。 关 于 在 某 一 特定 文化 范围 内 一 个 人 所 学 习 的 与 他 人 相处 的 技能 
在 多 大 程度 上 能 够 泛 化 到 其 他 文化 疆域 中 ， 现 在 还 不 是 很 清楚 。 如 果 我 
有 和 拉丁 美洲 人 互动 的 技能 ， 那 么 我 是 否 能 在 和 南亚 地 区 的 人 或 者 东欧 
地 区 的 人 互动 时 更 加 熟练 呢 ? 当今 的 一 些 研究 提供 了 一 些 相关 的 证 据 。 

范 德 齐 和 范 奥 登 址 芬 (Van der Zee & van Oudenhoven，2001) 创造 
了 一 种 测量 方法 ， 称 为 多 元 文化 人 格 问卷 MPQ) ， 该 问卷 包括 了 自我 
报告 的 文化 共 感 、 开 放 性 、 情 感 稳定 性 、 社 会 主动 性 和 灵活 性 五 个 分 量 
表 。 通 过 自 评 和 他 评 ， 发 现 之 前 有 国际 经 历 的 荷兰 学 生 的 MPQ 分 数 比 
那些 之 前 没有 离开 过 荷兰 的 荷兰 学 生 的 MPQ 分 数 高 。MPQ 分 数 同样 也 
能 预测 在 中 国 台湾 的 外 派 者 其 个 人 的 、 职 业 的 和 社会 的 调整 (van 
Oudenhoven ，Mol & van der Zee，2003 ) 。 然 而 ， 由 于 MPQ 只 触及 和 本 
国人 相处 时 的 特征 ， 如 果 它 被 认为 是 测量 跨 文化 技能 的 一 种 有 效 的 方 
法 ,那么 它 必须 比 那些 传统 的 人 格 测量 问卷 更 有 效 地 对 跨 文化 经 历 进行 
预测 。 范 奥 登 和 堆 芬 和 范 德 齐 (Van Oudenhoven & van der Zee，2002) 对 
一 所 荷兰 商业 学 校 的 外 国学 生 进 行 调查 ， 结 果 发 现 ，MPQ 对 外 国学 生 
调节 能 力 的 预测 好 于 对 自我 效能 感 的 预测 。 相 似 地 ， 松 本 等 人 (Matsu- 
moto，LeRoux，Bernhard ，& Gray，2004) 编制 了 一 个 测量 跨 文 化 调节 
潜能 的 量 表 。 在 日 本 学 生 去 美国 之 前 ， 让 他 们 填写 量 表 ， 结 果 显示 ， 即 
使 是 在 除去 由 大 五 人 格 问卷 解释 的 差异 之 后 ， 量 表 分 数 能 够 很 好 地 预测 
他 们 在 东道 国 时 对 调节 能 力 的 自我 评定 、 文 化 休克 (culture shock) 的 
程度 和 生活 满意 感 的 高 低 。 

所 以 我 们 认为 ， 对 跨 文化 技能 的 初步 测量 是 可 能 的 ， 但 是 这 个 结论 
迄今 为 止 都 是 建立 在 自我 报告 技能 和 自我 报告 调节 能 力 的 基础 上 得 到 
的 。 在 得 出 稳定 的 结论 之 前 ， 必 须要 建立 关于 调节 的 独立 标准 。 至 今 还 
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没有 对 这 些 经 过 了 泛 化 的 跨 文化 技能 测量 与 学 习 特 定 国家 的 知识 两 者 之 
间 做 对 比 研究 。 我 们 也 需要 更 多 的 证 据 了 解 跨 文 化 智力 在 多 大 程度 上 不 
同 于 (如 果 存 在 差异 ) 单一 文化 环境 中 有 效 活动 所 需 的 社会 智力 。 


跨 文 化 培训 


大 多 数 到 访 其 他 文化 地 区 的 人 都 没有 接受 过 任何 形式 的 准备 培训 。 
然而 ， 提 高 跨 文化 互动 成 功率 的 一 条 途径 就 是 提供 这 样 的 培训 ， 尤 其 对 
那些 会 在 国外 停留 较 长 时 间 的 人 来 说 更 是 如 此 。 培 训 的 方法 可 分 为 提供 
基础 信息 ， 加 深 对 其 他 国家 的 理解 ， 提 供 更 有 效 互 动 方法 的 实践 。 提 供 
信息 本 身 对 成 功 的 跨 文化 互动 没有 很 明显 的 积极 作用 ， 因 为 信息 很 难 与 
个 人 所 遇 到 的 特定 环境 相 匹 配 ， 并 且 很 容易 被 遗忘 。 然 而 ， 信 息 提供 如 
果 和 其 他 形式 的 培训 相 结合 ， 则 会 变 得 非常 有 效 。 

加 深 对 其 他 国家 理解 的 培训 试图 提高 受训 者 对 文化 差异 的 敏感 度 ， 
关注 一 个 人 的 行为 会 被 当地 人 如 何 理解 。 该 培训 可 以 通过 使 用 模拟 情景 
来 实现 ， 例 如 “BaFa BaFa”(Shirs，1995) 。 受 训 者 被 随机 分 配 到 两 种 
模拟 文化 中 的 一 种 文化 中 ， 要 求 每 一 组 的 受训 者 按照 培训 者 所 提供 的 一 
系列 规则 进行 活动 。 两 种 文化 中 的 成 员 互相 见面 时 会 产生 一 系列 的 误 
解 ， 而 这 些 误解 稍 后 就 会 被 用 来 解释 这 种 现象 : 我 们 都 会 用 自己 在 母 文 
化 中 所 持 的 观点 去 解释 他 人 的 行为 。 然 而 ， 没 有 什么 证 据 显 示 这 种 培训 
是 有 效果 的 ， 也 没有 证 据 表明 模拟 情景 会 对 一 个 人 的 跨 文化 有 效 性 有 持 
久 的 影响 (Ward，Bochner & Fumham，2001) 。 

技能 导向 的 培训 更 接近 于 有 效 的 培训 干预 的 要 求 。 本 章 强调 了 语言 
在 跨 文 化 互动 中 的 关键 性 ， 毫 无 疑问 ， 跨 文化 培训 最 有 效 的 培训 形式 就 
是 学 习 当 地 的 语言 ， 但 是 语言 的 学 习 需 要 很 长 的 时 间 。 培 训 也 需要 提供 
相关 技能 学 习 的 机 会 ， 如 果 可 能 的 话 ， 这 些 培训 可 以 建立 在 出 发 前 与 当 
地 人 会 面 的 基础 上 。 另 外 ， 也 可 以 提供 给 受训 者 关于 一 个 或 多 个 关键 性 
事件 的 描述 ， 而 这 些 事件 是 之 前 其 他 人 去 相同 的 地 方 时 所 发 生 的 。 通 过 
小 组 讨论 ， 他 们 能 够 知道 哪些 地 方 出 了 问题 ， 以 及 学 会 如 何 更 有 效 地 处 
理 这 些 事件 。 

关键 事件 的 收集 也 被 用 来 建立 人 们 所 知道 的 文化 同化 工具 《 culture 
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assimilators) 。 文 化 同化 工具 包括 对 关键 事件 的 一 系列 简短 的 描述 ， 每 
一 个 事件 又 包含 了 四 种 甚至 更 多 的 不 同 解释 ， 其 中 一 个 解释 是 正确 的 ， 
其 他 的 解释 都 是 错误 的 。 专 栏 10. 6 给 出 了 这 样 的 一 个 例子 。 通 过 学 习 
这 些 文化 同化 工具 ， 受 训 者 能 够 提高 他 们 正确 行事 的 能 力 ， 尤 其 当 同 化 
关注 的 是 一 个 特定 的 文化 ， 并 且 建 立 在 关于 该 文化 正确 认识 的 基础 之 上 
时 。 


专栏 10,6 


文化 同化 


噢 ， 非 常 合适 ! 

玛 莎 ， 安 德 麻 担任 助教 的 英语 班 进展 得 非常 好 ， 越 南 学 生 、 束 博 寨 学 生 、 中 关 洲 
学 生僻 此 都 很 融 治 并 且 能 够 相互 适应 ， 男 生 女 生 经 常 互相 帮助 。 由 于 几乎 没有 接 航 过 
其 他 文化 ， 所 以 玛 莎 对 他 们 的 轻松 互动 感到 非常 惊奇 ， 并 且 常 常 就 她 在 教室 中 观察 到 
的 一 些 不 同 的 行为 向 辅导 员 求教 。 学 生 们 征 此 都 非常 礼 狐 ， 即 使 是 在 他 们 不 能 够 理解 
对 方 的 时 候 也 是 如 此 。 在 和 玛 绿 或 是 其 他 辅导 员 交谈 时 ， 他 们 也 特别 有 礼 秀 ， 经 常用 
二 些 非常 正式 、 礼 狐 的 称呼 。 

玛 莎 想 要 和 学 生 们 发 展 关系 并 且 使 得 他 们 感觉 到 轻松 自如 。 一 次 她 单独 约见 了 维 
思 。 她 想 让 他 称呼 自己 的 名 字 ， 于 是 说 ; “我 的 名 字 叫 玛 莎 ， 清 叫 我 玛 莎 1”。 维 辕 回 
管 说 他 的 确 知道 她 的 名 字 ， 但 是 “用 您 的 头衔 称呼 您 不 好 吗 ?” 玛 莎 说 这 个 称呼 太 正 
式 ， 他们 可 以 成 为 好 朋友 ， 所 以 坚持 让 他 称呼 自己 玛 莎 。 维 恩 微笑 并 且 点 头 ， 但 是 在 
下 个 星期 他 就 没 再 出 现在 英语 课堂 上 了 。 

怎样 解释 这 种 情况 呢 ? 


1， 维 恩 认为 玛 莎 对 自己 太 过 侵略 性 并 且 太 接近 自己 ， 因 为 女性 一 般 不 叙 流 样 和 男性 
交谈 。 

2. 玛 莎 不 应 该 单独 挑选 出 一 个 人 。 维 恩 不 豆 欢 被 单独 挑 出 来 。 

3， 英 语 班 对 于 维 居 来 说 太 复 杂 了 ， 他 不 知道 接 下 来 会 发 生 什么 。 

4. 玛 莎 违 反 了 在 南亚 国家 存在 的 复杂 的 层级 系统 。 


请 在 看 专栏 10.7 之 前 做 出 你 的 选择 。 
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对 于 跨 文化 培训 有 效 性 的 评估 已 经 有 了 适中 却 积极 的 结果 。 德 
实 庞 德 和 维 斯 维 瓦 让 ( Deshpande & Viswesvaran ，1992 ) 通过 元 分 
析 得 出 ， 对 管理 者 的 跨 文化 培训 是 有 效 的 。 但 是 ， 许 多 研究 的 成 功 
指标 是 在 培训 结束 后 立即 完成 的 ， 而 不 是 在 受训 者 开始 任务 或 者 在 
任务 完成 之 后 。 加 依 和 普 恩 ( Gannon & Poon，1997) 比较 了 信息 提 
供 和 看 录像 结合 、 只 看 录像 和 BaFa BaFa 训练 三 种 培训 方式 ， 发 现 
这 三 种 方式 在 提高 学 生 的 文化 意识 上 没有 差异 ， 但 是 参与 BaFa 
BaFa 更 加 快乐 一 些 。 厄 尔 利 〈Earley，1987) 比较 了 80 位 到 韩国 
工作 的 美国 管理 者 所 参加 的 培训 项 目 ， 培 训 为 期 三 天 ， 内 容 不 同 。 
作为 项 目的 一 部 分 ， 受训 者 或 是 接受 关于 韩国 的 书面 信息 然后 小 组 
讨论 ， 或 是 花 一 个 下 午 的 时 间 参 观 亚 裔 美国 人 社区 然后 小 组 讨论 ， 
或 者 两 者 都 接受 。 这 些 受训 者 在 韩国 的 管理 者 所 做 的 绩效 评估 ， 说 
明 这 两 种 培训 方式 都 比 不 培训 更 有 效 。 但 是 ， 那 些 接受 了 两 种 培训 
方式 的 人 的 工作 绩效 最 好 。 

得 出 跨 文化 沟通 是 否 有 效 的 结论 的 困难 在 于 ， 培 训 结果 是 在 不 同 的 
研究 中 用 许多 不 同 的 方法 进行 评估 的 ， 而 每 一 种 培训 方法 可 能 是 和 不 同 
类 型 的 跨 文化 接触 相 适 应 的 。 因 此 ， 我 们 最 有 把 握 的 是 ， 如 果 培 训 设计 
是 与 受训 者 需要 相 适 应 的 ， 那 么 有 一 些 证 据 能 证 明 培 训 是 有 效 的 。 我 们 
需要 明确 哪 种 形式 的 培训 在 哪个 跨 文化 标准 上 显示 出 了 积极 的 效果 。 


文化 同化 葵 业 的 解 科 


在 许多 东南 亚 国 家 ， 妆 性 的 角色 应 当 以 某 些 方式 受到 制约 ;例如 接近 男 刷 3 但是， 
这 个 班级 是 在 美国 ， 而 且 也 有 从 其 他 国家 来 的 学 生 和 教师 在 一 起 互动 " 棱 实 是 半 
语 班 是 混合 性 的 ， 学 生 似 乎 能 够 和 睦 相 处 ， 这 说 明了 这 的 确 不 古 维 恩 不 来 课堂 的 
原因 

来 自 亚洲 社会 的 人 的 确 不 喜欢 被 单独 地 挑 出 来 。 但 是 在 这 个 例子 中 心 这 是 次 要 的 % 
玛 莎 是 在 和 维 恩 单独 谈话 ， 因 此 即使 没有 其 他 人 在 场 ， 也 没有 强调 的 必要 。 


， 很 难得 出 这 个 结论 ， 因 为 所 有 的 状态 都 说 明了 这 个 班级 的 情况 良好 。 
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专栏 0.7 ( 续 ) 


有 的 全 部 世界 观 和 生活 






一 个 关于 地 位 层级 非常 复杂 的 系统 。 玛 莎 试 着 降 
了 统 。 但 是 ， 她 的 党 试 并 不 不 想 回来 的 所 
议 ， 然 后 让 维 因 自己 决定 ， 那么 维 思 
进入 了 一 种 情境 ， 而 在 这 种 情境 中 ， 他 必 
方式 






资料 来 源 : Brislin，Cushner，Cherrie & Yong (1986) 


接触 的 类 型 


心理 和 社会 文化 适应 


诸如 “调节 ”、“ 适 应 ”"、“ 文 化 适应 ”和 “有 效 性 ”等 术语 经 常 运 
用 于 对 文化 间接 触 结果 的 分 析 中 。 我 们 将 会 在 这 一 章 余下 的 部 分 以 及 下 
一 章 中 看 到 ， 在 考虑 如 何 有 效 运用 这 些 术语 时 ， 我 们 需要 小 心 从 事 ， 就 
如 同学 习 关于 应 激 、 紧 张 和 调节 等 在 心理 学 中 最 为 宽泛 的 概念 时 的 情况 
一 样 。 沃 德 (Ward，2001) 将 人 们 与 不 同文 化 群体 的 人 在 一 起 时 所 做 
出 的 反应 分 为 三 种 。 第 一 种 是 情感 反应 ， 其 范围 包括 高 兴 、 迷 惑 、 焦 虑 
到 抑郁 等 ， 沃 德 等 人 将 这 些 反应 定义 为 “心理 适应 ( psychological adap- 
tation)”。 第 二 种 是 文化 学 习 过 程 ， 包 括 学 习 (或 未 能 学 习 ) 其 他 文化 
群体 的 人 是 如 何 活动 的 ， 应 当 如 何 处 理 这 种 文化 等 ， 沃 德 等 人 将 这 些 过 
程 定义 为 “社会 文化 适应 〈socio-cultural adaptation)”。 第 三 种 ， 如 果 延 
长 跨 文化 接触 的 时 间 ， 那 么 一 个 人 将 会 把 自己 看 作 当地 群体 的 一 部 分 或 
者 是 将 自己 与 当地 群体 分 离开 ， 这 就 会 成 为 一 个 问题 。 沃 德 等 人 将 这 些 
更 加 认 知 性 的 过 程 作为 “文化 适应 〈acculturation) ”来 加 以 讨论 。 在 这 
章 中 ,我 们 只 关注 这 些 适应 中 的 前 两 种 ， 因 为 在 这 一 点 上 ， 我 们 关注 的 
是 那些 会 停留 相对 较 短 时 间 的 个 体 。 


那些 在 与 自己 文化 群体 不 同 的 文化 群体 中 停留 一 段 时 间 ， 但 不 久 以 


270 。 第 三 编 变化 中 的 世界 


后 还 是 要 回 到 自己 所 属 文化 群体 的 人 被 称 为 旅居 者 (sojourners) 。 旅 居 
者 与 移民 是 不 同 的 。 我 们 现在 就 依次 讨论 三 种 最 常见 的 旅居 者 。 


游 客 


旅游 是 现今 世界 上 跨 文 化 接触 的 一 个 最 大 来 源 。 在 2003 年 ， 全 球 
共有 6.94 亿 人 次 的 跨国 旅游 者 (世界 旅游 组 织 ，2004) 。 旅 游 停 留 的 时 
间 很 短 ， 并 且 经 常 是 和 同一 国家 的 同伴 一 起 出 游 的 。 因 此 ， 旅 游 者 与 旅 
游 地 当地 的 居民 直接 接触 的 机 会 经 常 受到 参观 安排 和 参观 程序 的 限制 。 
并 且 ， 接 触 也 经 常 被 当地 酒店 业 的 代表 所 代替 ， 他 们 的 任务 就 是 导游 、 
解说 和 接待 。 

旅游 对 旅游 者 所 产生 的 影响 随 着 旅游 者 旅行 动机 的 不 同 而 有 很 大 的 
不 同 。 那 些 去 海边 度假 、 滑 雪 度假 、 色 情 观光 的 游客 对 旅游 地 的 当地 居 
民 最 不 感 兴趣 。 而 名 胜地 观光 、 参 观 电影 拍摄 景 地 、 背 包 游 和 经 济 游 都 
很 有 可 能 提高 对 文化 差异 的 意识 和 知觉 (Ward 等 人 ，2001) 。 除 去 这 个 
差异 ， 所 有 类 型 的 旅游 都 有 一 些 共同 的 元 素 ， 即 离开 自己 所 住 的 地 方 ， 
那么 随 之 而 来 的 就 是 可 能 会 遇 到 不 熟悉 的 细菌 、 不 部 悉 的 食物 、 不 熟悉 
的 住处 和 不 熟悉 的 同伴 。 因 此 ， 旅 行者 会 不 同 程度 地 经 历 “ 文 化 休克 ” 
(Pearce，1981) 。 

更 加 重要 的 是 ， 调 查 显示 出 当代 旅游 业 对 东道 国 的 人 口 有 着 实质 的 
影响 ， 尤 其 是 旅游 者 占 当 地 人 口 的 比率 很 高 的 地 区 。 最 直接 的 一 个 效应 
就 是 经 济 的 重 构 ， 越 来 越 高 比率 的 当地 人 进入 到 旅游 者 服务 的 行业 中 
进而 导致 获 利 较 少 的 职业 和 技能 的 散失 。 这 些 变化 导致 一 系列 的 应 激 和 
不 确定 性 ， 挑 战 了 先前 存在 的 文化 价值 观 。 贝 诺 ( Bemo，1999) 就 旅 
游 对 太平 洋 库 克 群岛 不 同 岛屿 的 影响 进行 了 比较 。 结 果 发 现 ， 在 那些 较 
少 被 观光 的 岛屿 上 ， 游 客 被 看 作 是 客人 。 在 游客 和 当地 居民 人 数 之 比 为 
3.6 比 1 的 拉 罗 汤加 岛 上 ， 传 统 的 语言 和 习惯 已 经 丢失 了 ， 并 且 有 证 据 
显示 当地 的 居民 采用 了 游客 所 展示 的 行为 。 当 地 的 经 济 得 益 于 旅游 业 ; 
东道 国 居民 中 的 有 些 产业 部 门 也 从 中 得 利 ， 并 且 他 们 很 欢迎 这 些 改变 。 
对 当地 居民 进行 的 态度 调查 ( Reisinger & Tumer，2002; Jurowski & 
Gursoy，2004) 发 现 ， 在 那些 对 经 济 利益 感到 满意 的 人 和 那些 对 环境 和 
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文化 效应 感到 不 满 的 人 之 间 存 在 一 种 平衡 ， 而 这 种 平衡 随 着 地 区 和 主要 
旅游 目的 地 距离 间 的 不 同 而 不 同 。 

厄 利 (Urry，1990) 对 他 提出 的 “旅游 者 凝视 (tourist gaze) ”做 
出 了 界定 ， 是 指 旅游 者 希望 强调 他 们 通过 观看 和 拍摄 旅游 地 景观 的 方法 
来 说 明 去 过 不 同 的 地 方 旅游 ， 而 这 些 地 方 对 他 们 来 说 是 新 异 的 和 不 同 
的 。 在 许多 情况 下 ， 由 于 游客 太 多 ， 导 致 有 文化 特色 的 仪式 、 事 件 和 工 
艺 消失 了 ， 因 此 需要 重建 它们 以 满足 游客 。 尽 管 传统 技能 的 复兴 有 着 积 
极 的 一 面 ， 但 是 将 仪式 调整 得 适合 游客 观看 、 将 文化 工艺 品 修饰 得 更 加 
畅销 ， 这 些 恰恰 扭曲 了 所 营销 的 文化 过 程 。 就 像 莫 斯 卡 多 和 皮尔 斯 
(Moscardo & Pearce，1999) 所 说 的 ,“ 民 俗 旅游 正在 陷于 消耗 其 自身 所 
依赖 基础 的 危险 中 ”( p. 147) 。 

因此 ， 东 道 国 对 旅游 的 文化 冲击 的 感受 要 比 旅游 者 对 文化 冲击 的 感 
受 强 得 多 。 在 一 些 情况 下 ， 旅 游 的 压力 推动 了 东道 国 对 其 成 员 进行 文化 
培训 。 例 如 ， 博 克 纳 和 库伦 ( Bochner & Coulon，1997) 开展 了 文化 同 
化 培训 项 目 ， 以 帮助 澳大利亚 的 导游 更 有 效 地 接待 日 本 游客 。 那 些 拥有 
特定 文化 技能 的 东道 国 成 员 成 为 非常 有 价值 的 人 力 资源 ， 因 为 他 们 能 够 
迎合 来 自 相 关 文 化 群体 的 游客 。 


留学 生 


据 估计 ， 现 今 至 少 有 超过 一 百 万 的 留学 生 ， 有 些 时 候 他们 被 称 作 国 
际 学 生 。 因 为 和 旅行 者 相 比 ， 留 学 生 会 离开 自己 的 国家 更 长 的 时 间 ， 所 
以 对 留学 生 的 研究 更 关注 于 在 他 们 留学 期 间 所 发 展 起 来 的 人 际 关系 类 
型 ， 并 且 关 注 这 些 关系 如 何 影响 他 们 的 适应 能 力 。 将 留学 生 与 本 国人 的 
关系 、 与 东道 国 的 人 的 关系 和 与 其 他 国家 人 的 关系 区 分 开 来 是 非常 必要 
的 。 许 多 研究 结果 在 这 方面 都 有 一 致 的 报告 ， 即 使 这 些 研究 是 在 不 同 的 
情境 下 完成 的 ， 例 如 美国 、 澳 大 利 亚 、 以 色 列 、 英 国 以 及 其 他 的 欧洲 国 
家 (Ward 等 人 ，2001) 。 大 多 数 留学 生 报 告 说 在 他 们 留学 期 间 最 好 的 朋 
友 是 和 他 们 一 个 国家 的 人 。 和 东道 国人 的 关系 主要 是 工具 性 的 ， 也 就 是 
说 能 够 满足 学 术 上 的 要 求 和 获得 语言 上 的 帮助 。 与 来 自 其 他 国家 的 留学 
生 的 关系 主要 是 提供 社会 支持 。 对 心理 适应 的 测量 能 通过 旅居 者 与 东道 
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国 国 民 和 与 同 国 留学 生 之 间 较 好 的 关系 来 加 以 预测 。 

解释 这 些 结果 的 困难 在 于 我 们 没有 办 法 确定 这 些 变量 之 间 的 因果 关 
系 。 是 建立 关系 就 能 产生 满意 感 ， 还 是 那些 彼此 更 满意 的 人 更 能 够 建立 
支持 关系 ? 是 否 存在 着 第 三 个 成 分 ， 诸 如 一 个 乐观 或 社会 智力 的 人 格 变 
量 ， 能 够 推动 这 两 项 结果 呢 ? 在 留学 生出 国之 前 进行 的 研究 能 够 帮助 我 
们 弄 清 这 些 困惑 。 这 些 研究 揭示 出 人 格 对 于 出 国之 后 的 调节 的 确 是 一 个 
很 重要 的 预测 指标 。 英 和 莱 斯 ( Ying & Liese，1991) 发 现 ， 出 国 前 的 
抑郁 水 平 能 够 负 向 预测 中 国 台湾 学 生 在 美国 的 调适 情况 。 沃 德 等 
(Ward，Leong，& Low，2004) 发 现在 澳大利亚 留学 生 和 新 加 坡 留学 生 
中 ， 低 神经 质 和 高 外 向 性 是 与 心理 适应 和 社会 文化 适应 相 联系 的 。 

然而 ， 仅 仅 依靠 人 格 因素 并 不 能 充分 地 预测 适应 。 我 们 也 必须 考虑 
留学 生前 往 的 地 方 的 文化 类 型 。 奥 格 瑞 和 古 迪 昆 斯 特 ( Oguri & 
Gudykunst，2002) 认为 留学 生 的 自我 诠释 和 当地 文化 偏好 之 间 的 匹配 
能 够 预测 他 们 在 美国 的 调适 。 独 立 型 自我 诠释 能 够 预测 心理 适应 。 社 会 
文化 适应 能 够 通过 运用 更 直接 的 沟通 和 对 沉默 更 好 的 接受 来 加 以 预测 。 
这 种 方式 符合 美国 当地 的 规范 。 沃 德 等 (Ward，Leong，& Low，2004) 
用 另 一 个 不 同 的 方法 对 “文化 匹配 ”假设 进行 验证 。 他 们 将 留学 生 的 
大 五 人 格 与 留学 生 留 学 所 在 地 的 大 五 人 格 常 模 进行 比较 ， 发 现 没有 证 据 
能 够 证 明 拥 有 与 新 加 坡 人 相似 人 格 的 澳大利亚 人 ， 或 是 拥有 和 澳大利亚 
人 相似 人 格 的 新 加 坡 人 ， 他 们 在 心理 适应 上 会 更 容易 。 这 两 项 研究 截然 
相反 的 结果 可 能 是 由 于 留学 生 留 学 所 在 地 的 差异 造成 的 ， 也 有 可 能 是 由 
于 所 验证 的 “匹配 ”的 类 型 不 同 而 造成 的 。 

的 确 ， 环 境 之 间 存 在 很 大 的 不 同 ， 这 使 得 留学 生 的 经 历 也 非常 不 
同 。 那 些 非常 重要 的 变量 包括 : 留学 生 的 年 龄 、 旅 居 的 时 间 、 母 文化 和 
东道 国文 化 之 间 的 相似 程度 、 和 东道 国 成 员 进行 有 意义 的 人 际 关 系 的 可 
能 性 ， 以 及 所 知觉 到 的 自己 被 东道 国 成 员 接受 /拒绝 的 程度 。 例 如 ， 如 
果 留 学 生 认为 自己 的 国家 在 东道 国人 的 眼中 不 是 一 个 积极 的 形象 ， 那 么 
该 留学 生 可 能 就 会 体验 到 “丧失 地 位 。 在 一 项 早期 研究 中 ， 库 查 巴 东 
(Kagitcibasi，1978) 在 两 组 土耳其 高 中 生 中 对 这 些 因素 进行 了 测量 。 这 
些 土耳其 学 生 有 在 美国 学 习 一 年 的 经 验 ， 并 且 他 们 在 美国 时 是 与 美国 家 
庭 生活 在 一 起 的 。 在 这 项 研究 中 ， 库 查 巴 莎 在 这 些 学 生出 国 前 和 回国 后 
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对 他 们 的 态度 、 自 我 概念 和 世界 观 进行 了 测量 。 与 在 土耳其 度 过 相同 时 
间 的 控制 组 学 生 比 较 ， 由 于 这 些 留学 生 是 与 接受 他 们 的 家 庭 生活 在 一 起 
的 ， 因 此 这 些 学 生 显示 出 了 积极 的 成 长 和 调适 、 更 好 的 内 控 、 更 高 的 自 
信 、 较 少 的 独断 以 及 更 开阔 的 思想 。 即 使 是 在 他 们 回国 后 的 一 年 或 两 年 
后 ， 这 些 留 学 生 在 回国 后 也 表现 出 了 积极 的 再 调适 。 

这 项 研究 发 现 了 一 个 最 理想 的 留学 生 经 历 。 有 一 些 证 据 显示 ， 留 学 
生 在 他 们 回国 后 经 常会 遇 到 一 些 困 难 ， 会 体验 “再 进入 ” (re-enty) 问 
题 。 沃 德 等 人 〈 Ward，Bemo，& Main，2002) 发 现 ， 在 那些 从 澳 大 利 
亚 返回 的 新 加 坡 留学 生 中 ， 在 澳大利亚 的 心理 调适 能 预测 返回 新 加 坡 后 
的 心理 适应 ， 在 澳大利亚 的 社会 文化 调适 不 能 预测 返回 新 加 坡 后 的 社会 
文化 适应 。 这 项 发 现 很 有 意义 ， 因 为 心理 适应 受到 个 人 特质 很 大 的 影 
响 ， 但 是 社会 文化 适应 会 遇 到 更 大 的 环境 挑战 。 


旅居 工作 者 


在 近 二 十 年 来 ， 商 业 旅 行 已 经 有 了 一 些 改变 。 之 前 的 关注 焦点 是 那 
些 承 担 某 项 外 派 任务 长 达 五 年 时 间 的 外 派 管理 者 ， 通 常 他 们 都 是 在 跨国 
企业 的 子 公司 中 任职 。 尽 管 仍 有 外 派 ， 但 电子 邮件 的 出 现 和 旅行 工具 的 
改善 意味 着 商业 旅行 的 时 间 会 短 很 多 。 就 像 我 们 在 第 9 章 中 所 提 到 的 ， 
许多 工作 可 能 是 由 跨国 团队 来 完成 的 ， 他 们 可 以 通过 电子 邮件 和 视频 会 
议 来 交流 ， 只 有 偶尔 通过 面对面 的 会 谈 。 我 们 这 里 所 关注 的 是 其 他 类 型 
组 织 的 职员 ， 例 如 援助 机 构 和 外 交 服 务 ， 这 些 人 更 加 符合 传统 外 派 者 的 
角色 。 

组 织 外 派 者 需要 面 对 一 些 和 留学 生 一 样 的 问题 ， 但 是 也 有 一 些 额外 
的 、 不 同 的 挑战 。 因 为 相对 留学 生来 说 ， 外 派 者 的 年 龄 更 大 一 些 ， 所 以 
他 们 经 常 是 和 配偶 、 孩 子 一 起 去 到 国外 。 成 功 调适 通常 是 与 一 起 去 到 国 
外 的 人 一 起 融合 的 调适 ， 而 不 是 外 派 者 单独 一 个 人 的 调适 。 早 期 的 研究 
显示 ， 从 其 岗位 上 提前 回国 的 外 派 者 比例 较 大 ， 这 被 证 明 是 不 正确 的 
(Harzing，1995 ) 。 然 而 ， 提 前 回国 与 配偶 不 满意 感 有 关 是 正确 的 
(Thomas，2002) 。 尽 管 配偶 可 能 会 支持 外 派 者 ， 但 也 有 可 能 配偶 无 法 
在 当地 社区 找到 另外 的 有 意义 角色 。 的 确 ， 配 偶 可 能 会 发 现在 新 文化 中 


274 


第 三 编 ”变化 中 的 世界 


的 一 系列 不 同和 不 受 欢迎 的 角色 要 求 。 在 美国 工作 的 日 本 管理 者 中 ， 工 
作 一 家 庭 关 系 影响 着 调适 的 两 个 方面 : 工作 压力 影响 配偶 的 调适 、 较 差 
的 配偶 调适 能 预测 早点 回国 的 意图 (Takeuchi，Yun & Tesluk ，2002) 。 
外 派 者 需要 面 对 的 第 二 个 困难 是 ， 无 论 是 在 当地 进行 评估 还 是 在 自己 国 
家 内 进行 评估 ， 他 们 都 必须 做 出 令 人 满意 的 工作 绩效 。 由 于 本 国 的 成 功 
标准 和 当地 的 成 功 标准 经 常 互相 矛盾 ， 这 就 使 得 员工 工作 绩效 很 难 同时 
使 得 两 地 都 满意 。 例 如 ， 当 地 人 希望 外 派 者 的 行为 能 够 符合 当地 的 规 
则 ， 但 总 公司 通常 会 使 用 全 球 化 的 绩效 标准 。 这 个 问题 可 以 通过 经 常 评 
估 来 解决 ， 评 估 包 括 来 自 于 当地 和 总 公司 的 反馈 (Gregersen，Hite & 
Black，1996) 。 

心理 适应 和 社会 文化 适应 之 间 的 差别 使 得 对 组 织 外 派 者 的 研究 同样 
富有 成 果 。 在 一 个 对 在 尼泊尔 援助 工作 者 的 研究 中 发 现 ， 外 派 者 对 同一 
国家 的 人 的 认同 能 够 预测 心理 适应 ， 对 尼泊尔 当地 人 的 认同 能 够 预测 社 
会 文化 适应 (Ward & Rana-Deuba，1999) 。 人 格 特征 能 预测 差 的 心理 适 
应 ， 如 外 控 型 、 对 尼泊尔 人 的 低 认同 以 及 高 孤独 感 等 (Ward & Rana- 
Deuba，2000) 。 但 是 ， 和 留学 生 一 样 ， 高 杜 会 文化 适应 能 够 提高 外 派 期 
间 的 有 效 性 ， 但 是 对 外 派 者 回国 后 的 有 效 性 没有 什么 帮助 。 萨 斯 曼 
(Sussman，2002) 发 现 ， 从 日 本 回来 的 美国 教师 中 ， 那 些 对 日 本 人 认同 
感 最 强 的 人 是 那些 返回 美国 时 体验 到 最 大 精神 痛苦 的 人 。 

我 们 所 回顾 的 对 不 同类 型 的 旅居 者 进行 的 研究 说 明 ， 那 些 跨越 文化 
边界 的 人 都 会 面 对 不 同 程度 的 角色 冲突 。 一 些 人 能 够 找到 更 好 地 处 理 这 
一 紧张 的 方法 ， 但 是 这 个 问题 仍然 无 法 避免 。 问 题 发 生 不 仅仅 是 因为 旅 
居 者 的 个 人 特质 ， 也 因为 他 们 所 认同 的 特定 群体 。 我 们 将 在 下 一 章 中 更 
详细 地 探索 这 些 过 程 。 


语言 是 对 跨 文化 互动 结果 最 重要 的 影响 因素 ， 尽 管 以 英语 为 母语 的 
人 常常 不 赞同 这 种 观点 。 语 言 流畅 性 决定 权力 关系 ， 并 且 影响 一 个 人 对 
另 一 个 人 的 喜欢 程度 。 语 言 可 以 用 来 定义 一 个 人 在 和 他 人 相处 时 的 认同 
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感 。 没 有 共通 的 语言 会 严重 影响 跨 文化 互动 的 成 功 。 但 是 ， 使 用 共通 的 
语言 也 并 不 能 确保 一 个 人 理解 对 方 的 目标 和 观点 。 跨 文化 技能 需要 意识 
到 其 他 人 的 观点 可 能 会 与 自己 的 不 同 ,需要 调节 自己 的 行为 以 加 强 彼此 
理解 的 能 力 。 跨 文化 技能 究竟 是 情境 一 般 性 的 还 是 情境 特殊 性 的 ， 至 今 
仍 没有 定论 。 跨 文化 技能 究竟 是 社会 智力 的 一 个 成 分 还 是 一 种 独立 的 能 
力 ， 至 今 也 没有 定论 。 通 过 旅游 ， 跨 文化 接触 正在 不 断 增加 ， 而 旅游 已 
经 成 为 了 文化 变化 的 一 个 主要 成 分 。 和 旅行 者 相 比 ， 旅 居 者 在 国外 停留 
的 时 间 更 长 ， 并 且 和 当地 人 互动 得 更 多 。 在 评估 旅居 者 的 经 历 方面 ， 心 
理 适应 和 社会 文化 适应 之 间 的 差别 是 主要 的 研究 对 象 。 
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， 如果 你 会 两 种 语言 ， 你 用 其 中 一 种 语言 表达 和 用 另 一 种 语言 表达 时 
有 何不 同感 觉 ? 什么 事情 是 你 用 两 种 语言 都 能 很 好 地 表达 出 的 ? 为 
什么 ? 
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2. 如 果 你 只 懂 一 种 语言 ， 当 你 和 那些 使 用 其 第 二 语言 的 人 进行 交流 时 ， 
你 会 如 何 调整 自己 的 行为 ? 这 种 调整 会 对 你 和 第 二 语言 使 用 者 之 间 
的 关系 产生 什么 样 的 影响 ? 

3， 跨 文化 技能 是 否 有 广泛 的 适用 性 ， 还 是 仅 在 特定 的 文化 情境 中 能 起 
到 有 效 作用 ? 为 什么 ? 

4. 如 果 你 是 一 名 旅居 者 ， 什 么 因素 会 帮助 或 影响 你 的 适应 ? 





了 群体 问 关系 








你 们 这 50 个 群体 ， 说 着 50 种 不 | 





都 拥有 自己 的 历史 ， 各 怀 仇恨 和 敌 
人 法 国人 、 
以 色 列 人 、 英 国人 、 犹 太 人 、 俄 国人 ， 你 们 都 会 进入 熔炉 帝 ] 


国人 ! 【以 色 列 ， 赞 格 威 尔 (Israel Zangwill) ,《 大 熔炉 》，1909， 第 33 页 。] 





意 。 但 过 不 了 多 久 ， 兄 弟 们 ， 你 们 都 会 





当先 格 威 尔 大 约 一 个 世纪 前 写 的 剧本 展现 在 21 世纪 的 我 们 面前 时 ， 
剧 中 人 物 所 说 的 外 钞 有 力 的 话 就 描绘 出 一 幅 画 面 ， 说 明 移民 将 如 何 改变 
这 个 世界 ， 改 变 这 场 翻天 材 地 剧变 中 的 文化 。 在 本 章 中 ， 我 们 将 检验 世 
界 是 否 真 的 成 为 文化 的 “熔炉 ” (cultural melting plot) ， 或 是 群体 之 间 
的 某 些 持久 关系 限制 了 这 一 转变 。 我 们 首先 看 更 基础 的 方面 : 不同 群体 
的 成 员 如 何 知觉 另 一 群体 的 成 员 。 然 后 再 考虑 这 些 过 程 在 那些 从 一 个 国 
家 移民 到 另 一 个 国家 的 人 身上 是 如 何 发 生 的 。 


社会 认同 过 程 


在 第 6 章 里 我 们 讨论 了 不 同 社会 背景 下 个 体 解释 自己 的 方式 ， 特 别 
关注 了 独立 型 自我 诠释 与 依赖 型 自我 诠释 的 区 别 。 尽 管 这 一 区 别 对 跨 文 
化 心理 学 家 来 说 很 有 价值 ， 但 不 能 据 此 认为 只 有 那些 依赖 型 自我 诠释 的 
人 才 关 心 他 人 的 反应 。 社 会 心理 学 家 一 直 坚 持 认为 ， 社 会 比较 的 过 程 才 
是 每 个 人 定义 他 是 谁 的 核心 。 塔 杰 夫 (Tajfel，1981) 提出 的 社会 认同 
理论 (social identity theory) 提供 了 一 个 有 用 的 模式 ， 后 来 又 被 重新 组 
织 成 了 自我 分 类 理论 (self-categorization theory) (Tumer 等 人 ，1987 ) 。 
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按照 这 一 理论 ， 我 们 每 个 人 可 能 都 能 通过 社会 认同 和 个 人 认同 来 定义 我 
们 自己 。 社 会 认同 是 通过 把 我 们 自己 知觉 为 对 我 们 有 吸引 力 的 某 个 社会 
团体 的 成 员 而 实现 的 。 我 们 每 个 人 都 可 以 根据 年 龄 、 性 别 、 家 庭 、 种 
族 、 国 籍 、 职 业 、 朋 友 圈 、 宗 教 等 级 等 等 来 取得 一 系列 的 社会 认同 。 同 
样 ， 在 知觉 我 与 他 人 的 差异 的 基础 上 ， 我 们 每 个 人 都 可 以 定义 我 们 自己 
的 个 人 认同 。 我 们 在 个 人 认同 与 社会 认同 之 间 的 选择 前 提 是 : 这 个 选择 
能 为 我 们 自己 提供 更 多 的 积极 自我 形象 。 换 句 话 说 ， 当 一 个 人 想 要 对 自 
己 持 积极 的 观点 时 ， 就 可 能 致使 他 对 其 他 人 或 他 所 属 的 群体 之 外 的 群体 
持 消极 的 观点 。 

自我 分 类 理论 的 学 者 知道 ， 我 们 对 个 人 认同 和 社会 认同 的 选择 是 相 
对 灵活 多 变 的 ， 在 每 一 天 内 我 们 就 可 能 以 许多 不 同 的 身份 来 知觉 自己 
这 取决 于 当时 激发 我 们 不 同 身份 的 不 同 的 个 体 和 社会 环境 。 从 自我 分 类 
理论 的 角度 来 看 ， 我 们 不 应 把 独立 型 自我 诠释 和 依赖 型 自我 诠释 理解 成 
固定 不 变 的 特质 或 素质 ， 而 是 理解 成 在 更 多 的 时 间 里 按照 个 人 认同 或 社 
会 认同 来 考虑 自身 的 一 种 平均 趋势 。 

如 果 自 我 分 类 理论 能 提供 给 我 们 一 种 有 用 的 基础 来 思考 族群 间 和 国 
家 间 的 关系 ， 那 么 我 们 需要 先 考虑 到 ， 该 理论 的 形成 和 测验 基本 是 在 欧 
洲 的 条 件 设置 下 的 ， 有 什么 证 据 能 表明 该 理论 在 不 同 的 文化 背景 下 同样 
适用 ? 在 第 6 章 ， 我 们 讨论 了 东亚 人 是 否 也 具有 在 西方 调查 对 象 中 典型 
的 自我 拔高 的 需要 ， 并 且 我 们 提 到 了 有 纪 〈Yuki，2003) 的 研究 ， 这 一 
研究 表明 他 的 日 本 调查 对 象 对 群体 内 关系 的 关注 高 于 对 群体 之 间 的 比 
较 。 在 另 一 个 相关 的 研究 中 ， 德 弗 里 斯 ( De Vries，2003 ) 发 现在 斐济 
这 个 以 种 族 区 分 的 国家 中 ， 尽 管 认同 群 内 人 的 斐济 人 同时 也 显现 出 更 多 
的 内 部 偏见 ， 但 他 们 并 不 贬低 外 族人 。 对 外 族 的 反应 是 通过 对 盛行 的 政 
治 环境 和 社会 距离 的 知觉 来 预测 的 。 

为 了 确定 这 些 限制 对 自我 分 类 理论 的 影响 ， 我 们 需要 直接 对 其 效应 
作 跨 文化 的 比较 。 这 样 的 研究 并 不 多 见 ， 陈 等 人 (Chen，Brockner，& 
Katz，1998) 比较 了 随机 分 组 的 中 美学 生 的 行为 。 研 究 者 想 办 法 让 团队 
成 员 相信 ， 如 果 自 己 的 团队 表现 得 更 好 或 更 坏 ， 相 应 之 下 ， 自 己 个 人 的 
表现 也 更 好 或 更 坏 。 在 差 的 团体 表现 条 件 下 ， 美 国 调查 对 象 的 反应 是 对 
其 组 内 评价 低 于 其 他 试验 条 件 ， 中 国学 生 团队 对 组 外 评价 低 于 其 他 实验 
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条 件 。 换 句 话说 ， 美 国 调查 对 象 通过 将 自己 与 群体 分 离 来 保持 他 们 的 个 
人 认同 ， 而 中 国人 通过 贬低 组 外 人 来 保持 本 组 内 的 归属 感 。 这 些 结果 被 
认为 是 受 依赖 型 自我 诠释 调节 的 。 就 好 像 在 被 告知 表现 不 好 的 人 里 ， 依 
赖 性 高 的 调查 对 象 相 比 独立 性 高 的 调查 对 象 更 喜爱 组 内 人 而 非 组 外 人 。 
第 二 项 类 似 的 研究 中 ， 也 向 被 试 反馈 了 其 他 组 的 表现 ， 当 其 他 组 表现 好 
而 本 组 表现 不 好 时 ， 那 些 更 倾向 依赖 型 自我 诠释 的 人 则 保持 更 高 程度 的 
组 内 偏爱 (Chen，Brockner,& chen ，2002) 。 

德 菜 加 等 人 (Derlega，Cukur，Kuang，& Forsyth，2002) 对 社会 认 
同 理论 所 派生 出 的 假设 也 进行 跨 文 化 的 研究 。 他 们 询问 了 美国 学 生 和 一 
组 异 质 的 非 美 国学 生来 评价 他 们 可 能 用 于 处 理 人 际 、 群 体 间 和 国际 冲突 
的 不 同方 法 。 依 赖 型 自我 诠释 预示 在 人 际 冲突 中 对 他 人 观点 的 接受 度 更 
高 ,但 在 组 间 冲 突 时 更 多 使 用 威胁 。 那 些 具 有 高 度 依赖 性 的 人 也 因为 与 
外 组 的 冲突 而 报告 出 更 多 负面 信息 。 德 莱 加 等 人 提出 ， 这 一 模式 出 现 的 
原因 可 能 是 因为 那些 高 度 依赖 性 的 人 更 加 强烈 地 认同 组 内 人 。 总 的 来 
说 ， 这 三 项 研究 使 我 们 相信 ， 社 会 认同 理论 与 其 衍生 的 自我 分 类 理论 的 
确 在 不 同 社会 背景 下 得 到 了 支持 ， 并 且 自 我 诠释 的 测量 可 以 帮助 我 们 理 
解 所 得 到 的 结果 。 

自我 分 类 理论 学 者 也 提出 ， 一 个 人 越 是 与 一 个 给 定 群 体 中 的 原型 成 
员 相 似 ， 这 个 人 越 有 可 能 采纳 一 个 给 定 的 社会 认同 。 因 此 个 人 就 会 利用 
不 同 团体 成 员 的 典型 形象 对 自己 的 团体 认同 做 出 判断 。 这 里 我 们 主要 关 
心 的 是 广大 群体 认同 的 族群 特性 . “种族 ”(race) 和 国籍 。 这 里 种 族 加 
引号 是 因为 人 类 种 族 区 分 的 存在 缺乏 生物 学 上 的 证 据 (Segall，1999 ) 。 
遗传 标记 所 显示 的 特征 ， 例 如 在 不 同人 口中 的 血型 和 HLA 抗原 ， 揭 示 
出 的 是 一 种 逐步 的 转变 ， 而 不 是 能 足以 区 分 出 不 同 种 族 的 清晰 的 差异 。 
自我 们 共同 起 源 于 非洲 之 后 ， 不 断 的 人 口 混合 已 经 确保 了 所 有 人 来 自 一 
个 共同 的 基因 血统 。 我 们 中 的 每 个 人 都 有 相当 大 的 程度 是 非洲 人 加 亚洲 
人 加 欧洲 人 。 在 人 类 上 千 基因 中 ， 社 会 惯例 已 经 创造 出 了 一 些 通过 肤色 
和 击 部 特征 来 定义 的 “种 族 ” 群 体 。 然 而 ， 这 样 的 种 族 划 分 是 社会 构 
念 的 而 非 基 于 生物 学 。 尽 管 “ 种 族 ” 一 词 更 易 接受 ,族群 特性 的 概念 
为 描述 这 些 不 同 的 社会 群体 提供 了 更 好 的 途径 ， 因 为 它 可 以 更 好 地 反映 
他 们 的 文化 构造 基础 。 族 群 特性 和 国籍 都 是 社会 构 念 ， 它 们 反映 了 人 们 
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社会 化 所 处 的 不 同 社会 环境 。 本 章 的 关键 问题 是 帮助 我 们 理解 一 些 因 
素 ， 这 些 因素 导致 我 们 认为 某 些 概念 是 真实 的 ， 导 致 我 们 认同 一 些 观 
念 ， 而 又 排斥 另 一 些 观念 。 


国籍 刻板 印象 


在 前 几 章 里 ， 我 们 讨论 了 不 同 国家 群体 在 价值 观 、 信 仰 和 人 格 方面 
的 差异 。 这 些 发 现 能 够 给 我 们 提供 相对 精确 的 、 从 经 验 中 得 来 的 刻板 印 
象 。 如 何 将 它 与 不 同 国家 一 般 大 众 中 流行 的 世俗 的 刻板 印象 相 比较 ? 在 
讨论 以 下 研究 的 时 候 ， 我 们 需要 牢记 研究 者 所 发 现 的 世俗 刻板 印象 不 够 
精确 ， 它 们 经 常 来 自 诸如 大 众 媒 体 这 样 的 间接 信息 源 ， 而 非 直接 经 验 。 
我 们 并 非 认可 它们 ， 只 是 研究 它们 是 什么 ， 它 们 如 何 形成 又 如 何 影 响 那 
些 认可 它们 的 人 。 


异 质 刻板 印象 


皮 博 迪 (Peabody，1985) 让 英国 、 法 国 、 意 大 利 、 德 国 、 俄 罗斯 
和 美国 的 学 生 对 来 自 6 个 国家 的 人 的 不 同 特质 的 典型 性 分 别 予 以 评价 。 
他 发 现 很 大 程度 上 的 一 致 性 ， 特 别 是 对 异 质 刻板 印象 的 评价 ， 也 就 是 说 
对 其 他 国家 的 、 非 本 国人 的 评价 。 被 试 都 同意 美国 人 自信 ， 英 国人 自 
律 ， 德 国人 工作 勤奋 。 回 顾 目前 可 得 到 的 出 版 文献 ， 皮 博 迪 总 结 说 他 取 
样 的 学 生 的 异 质 刻板 印象 与 经 验 研究 的 结果 高 度 一 致 。 斯 蒂 芬 等 人 
(Stephan，Stephan ，& Abalakina，1996) 在 6 个 国家 的 学 生 中 发 现 共 
识 : 日 本 人 工作 勤奋 而 传统 ， 俄 国人 坚强 而 被 动 ， 美 国人 好 胜 、 现 实 、 
情绪 化 。 在 后 来 的 一 项 调查 中 ， 迈 克 安 德 鲁 等 人 (MeAndrew，Akande， 
人 Bridgestock) 调查 了 对 澳大利亚 、 英 国 、 加 拿 大 、 美 国 和 尼日利亚 人 
的 异 质 刻板 印象 ， 调 查 是 在 这 5 个 国家 以 及 南部 非洲 的 另外 5 个 国家 的 
学 生 间 进行 的 。 评 估 者 对 9 个 测量 异 质 刻板 印象 中 的 8 个 特质 达成 了 显 
著 的 一 致 ， 他 们 惟一 没有 达成 一 致 的 一 个 维度 是 目标 国家 的 人 是 慷慨 还 
是 自私 。 正 如 我 们 所 见 ， 这 一 “道德 ”维度 经 常 作 为 区 分 组 间 差异 的 
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一 个 重要 的 基础 ， 特 别 是 偏向 评估 者 自己 的 群体 。 

我 们 所 调查 的 人 不 可 能 都 去 过 他 们 要 评价 的 国家 或 者 见 过 很 多 来 自 
那些 国家 的 人 。 所 以 问题 来 了 ， 这 些 国家 的 代表 性 是 怎样 被 产生 出 来 
的 。 我 们 可 以 说 它 来 自 媒体 ， 但 这 并 没有 回答 那些 被 媒体 演 染 出 的 形象 
的 来 源 是 什么 。 林 森 和 哈 根 多 姆 ( Linssen & Hagendoom，1994) 测试 了 
一 系列 备 选 的 假设 来 解释 学 生 所 展现 出 的 西欧 人 的 异 质 刻板 印象 。 通 过 
对 这 些 特 质 所 做 的 因素 分 析 ， 他 们 确定 了 4 个 用 来 知觉 外 国人 的 维度 ， 
即 效率 、 支 配 性 、 共 感 和 情绪 。 这 些 维度 与 客观 的 国家 特点 相关 。 可 以 
理解 的 是 ， 知 觉 到 的 效率 可 以 通过 国家 富有 程度 来 预测 ， 支 配 性 通过 国 
家 政治 力量 来 预测 。 共 感 可 以 通过 国家 大 小 来 预测 ， 情 绪 通 过 国家 地 理 
纬度 更 靠 南 来 预测 ， 但 后 面 这 两 种 预测 就 不 是 那么 直接 了 。 

情绪 和 国家 地 理 纬度 偏 南 之 间 的 关系 也 可 以 在 单一 的 国家 内 发 现 这 
种 情况 ， 这 很 可 能 与 气温 有 关 ， 并 且 在 南半球 应 当 相反 。 在 第 4 章 ， 我 
们 讨论 了 气候 和 在 更 温暖 气候 下 出 现 的 各 种 文化 类 型 之 间 的 可 能 联系 。 
这 使 人 们 相信 来 自 气候 温暖 国家 的 人 总 体 上 与 那些 来 自 较为 寒冷 国家 的 
人 存在 着 差异 。 佩 内 贝克 等 人 (Pennebaker，RimE6，& Blankenship， 
1996) 从 26 个 国家 的 学 生 中 取样 ， 检 验 了 人 们 认为 同一 国家 的 南方 人 
比 北方 人 感情 更 丰富 这 一 观点 。21 个 北半球 国家 的 被 试 支持 这 一 观点 ， 
但 5 个 南半球 国家 被 试 的 结论 则 不 存在 任何 方向 上 的 差异 。 这 一 效应 离 
赤道 越 远 越 显 著 ， 在 欧洲 比 北美 显著 。 佩 内 贝克 等 人 也 让 被 试 在 同样 的 
量 表 上 评价 自己 ， 发 现 一 个 显著 但 微弱 的 倾向 : 南方 人 认为 自己 比 北方 
人 感情 更 丰富 。 因 此 ， 在 这 种 特别 的 刻板 印象 中 有 一 些 真实 的 成 分 。 

回 到 国家 刻板 印象 的 主题 ， 库 迪 等 人 (Cuddy，Fiske，& Kwan， 
2003) 从 欧洲 国家 的 学 生 中 取样 ， 让 他 们 评价 本 国人 和 来 自 欧盟 其 他 国 
家 的 人 。 研 究 的 目的 是 为 了 测量 一 个 刻板 印象 结构 模型 的 跨 文 化 效 度 ， 
这 个 模型 与 性 别 刻板 印象 相关 ( Glick & Fiske，2001 ) 。 模 型 建立 在 这 
样 的 想法 上 : 可 以 在 两 个 基本 维度 (任何 特定 目标 群体 被 知觉 到 的 能 力 
和 热情 度 ) 上 对 刻板 印象 加 以 分 类 。 不 同 程度 的 能 力 和 热情 度 相 组 合 定 
义 了 三 种 可 能 的 偏见 形式 ， 叫 做 家 长 式 作 风 (patemalism) 、 轻 茂 (con- 
tempt) 和 妒忌 〈enyy) ， 以 及 一 种 正面 的 刻板 印象 ， 叫 做 钦佩 (admira- 
tion) 。 专 栏 11. 1 描述 了 这 项 欧洲 研究 的 结果 。 其 结果 与 库 迪 等 人 的 假 
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在 两 个 缉 度 共有 的 欧洲 骨 质 刻板 印 彰 的 定位 























“| 低能 力 i 
高 热情 (家 长 式 作风 ) ( 钦 佩 ) 
西班牙 。 s 意大利 
。* 葡萄 牙 
。 希 腊 
。 爱尔兰 
比利时 。 。 瑞典 。 法 国 
丹麦 。 。 和 荷兰 
芬兰 。  。 卢 森 保 
。 奥 地 利 
低热 情 ( 轻 项 ) 
宽 料 来 源 ，Glick & Fiske (2001); Cuddy 等 人 (2003) 


设 相 一 致 ， 该 假设 认为 对 每 一 个 国家 地 位 的 测量 将 预测 能 力 ， 而 对 本 国 
缺乏 竞争 力 的 知觉 将 与 热情 评价 相关 。 在 能 力 方面 ， 这 些 结论 与 林 森 和 
哈 根 多 姆 (Linssen & Hagendoorm，1994) 的 研究 结论 相同 ， 但 在 对 热 
情 的 结论 上 提供 了 另 一 种 解释 。 

尽管 在 国家 的 异 质 刻板 印象 上 取得 广泛 的 共识 ， 也 存在 特殊 因素 ， 
这 些 因 素 影响 特定 国家 的 国民 彼此 刻画 对 方 的 方式 。 范 奥 登 霍 芬 等 人 
(Van Oudenhoven，Askervis-Leherpeux，& Hannonver，2001) 用 社会 认 
同 理论 预测 ， 学 生 对 他 国 的 印象 反映 了 在 多 大 程度 上 该 国威 胁 他 对 自己 
国家 的 认同 。 他 们 认为 小 国 的 身份 会 因 大 国 的 存在 受到 威胁 ， 尤 其 当 他 
们 所 讲 的 语言 相似 时 ， 然 而 大 国 的 身份 不 会 因 小 国 的 存在 受到 威胁 。 他 
们 利用 比利时 是 一 个 相对 它 的 邻 国 德国 、 法 国 较 小 的 国家 这 一 事实 来 说 
明 这 个 理论 。 更 进一步 说 ， 在 比利时 ， 弗 兰 德 社区 的 第 一 语言 是 荷兰 
语 ， 在 瓦 龙 社区 第 一 语言 是 法 语 。 正 如 预期 ， 弗 兰 德 人 对 德国 人 的 印象 
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与 德国 人 对 弗 兰 德 人 的 印象 比较 起 来 ， 会 表现 出 更 多 自 大 和 更 少 的 同情 
心 。 瓦 龙 人 对 法 国人 的 看 法 和 法 国人 对 瓦 龙 人 看 法 之 间 的 对 比 更 为 强烈 
一 一 这 一 发 现 支持 了 预期 结果 ， 因 为 他 们 说 同一 种 语言 。 

尽管 对 国家 刻板 印象 的 研究 最 多 ， 而 且 已 经 取得 了 大 量 实质 证 据 ， 
同时 对 形成 这 些 刻板 印象 的 因素 也 做 了 很 多 研究 ， 但 专栏 11. 2 中 的 内 
容 提 醒 我 们 不 要 错误 地 认为 刻板 印象 是 一 成 不 变 的 。 


剂 板 印 彰 必 何 多 变 ? 


尽管 国家 的 异 质 刻板 印象 在 持久 的 历史 、 政 治 、 地 理 特 征 下 是 可 以 预测 的 ， 它 们 
仍然 受到 媒体 报道 的 重大 政治 事件 的 影响 。 哈 斯 拉 姆 等 (Haslam，Tumet，& Oakes， 
1992) 测量 了 在 第 一 次 海湾 危机 时 澳大利亚 学 生 对 美国 人 的 刻板 印象 ， 当 时 伊拉克 入 
侵 科威特 。 开 始 军事 冲突 六 周 后 ， 研 究 者 又 重复 了 他 们 的 测量 。 重 复 的 测量 显示 澳 大 
利 亚 学 生 对 美国 人 中 的 勘 奉 、 正 直 和 科学 头脑 等 特质 的 评价 显著 下 降 ， 而 对 自 大 、 好 
争辩 和 热爱 传统 等 特质 的 评价 显著 增加 。 

然而 ， 哈 斯 拉 姆 等 人 的 研究 的 主要 目的 是 要 证 明 刻 板 印象 可 以 很 容易 被 改变 ， 通 
过 简单 的 实验 设计 调节 就 可 以 改变 。 自 我 分 类 理论 认为 我 们 表达 出 来 的 态度 会 因 我 们 
在 某 一 特定 时 间 点 归 类 自己 的 方式 而 不 同 。 哈 斯 拉 姆 等 人 仅 通过 在 实验 指导 语 中 提 及 
其 他 国家 的 名 字 ， 例 如 伊拉克 ， 就 能 引起 澳大利亚 人 对 美国 人 的 刻板 印象 产生 同样 大 
的 相似 变化 。 

这 项 研究 是 对 刻板 印象 跨 时 间 稳定 性 的 早先 工作 的 放大 。 例 如 ，50 年 来 一 系列 以 
美国 学 生 为 对 象 的 研究 表明 ， 虽 然 世界 性 事件 影响 了 部 分 刻板 印象 ， 但 有 类 种 族 和 国 
家 群体 的 刻板 印象 存在 稳定 性 ( Gilbert，1951; Karlins，Cofftian & Walters, 1969 ; 
Katz & Braly，1933; Singleton & Kerber，1980)。 自 我 分 类 理论 家 认为 ,我 们 一 生 获 
得 了 许多 对 其 他 群体 的 不 同 刻板 印象 ， 这 些 印 象 取决 于 特定 时 间 的 社会 背景 。 尽 管 有 
些 人 也 许 持 有 长 期 的 偏见 ， 但 还 有 一 些 人 在 某 些 时 候 聚焦 于 另 一 群体 的 积极 特征 上 ， 
某 些 时 候 聚 焦 于 消极 特征 上 ， 这 取决 于 存在 或 不 存在 威胁 、 取 决 于 不 同 的 听众 驹 。 通 
过 实验 方法 ， 哈 斯 拉 姆 等 人 扩大 了 我 们 对 刻板 印象 形成 过 程 的 理解 。 他 们 的 研究 提供 
了 一 些 基础 ， 使 得 经 常 与 国际 冲突 相伴 的 消极 国家 刻板 印象 有 了 改变 的 希望 ， 不 幸 的 
是 ， 刻 板 印象 经 常 被 基于 传统 的 、 带 偏见 的 媒体 报道 牌 此 和 扩大 。 
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自我 刻板 印象 


了 解 特定 国家 的 异 质 刻 板 印象 是 有 价值 的 。 这 些 信息 有 助 个 人 
做 出 移民 决定 和 了 解 相 应 国家 的 外 交 。 然 而 ， 对 大 多 数 个 体 来 说 
其 他 国家 的 刻板 印象 能 够 给 个 体 提供 一 个 与 自己 国家 的 刻板 印象 的 
对 比 。 至 少 在 一 个 人 从 自己 的 国籍 出 发 想到 自己 的 时 候 ， 社 会 认同 
理论 声称 相 比 于 其 他 国家 和 国民 ， 我 们 会 寻求 把 我 们 的 国家 和 国民 
界定 得 更 为 积极 。 然 而 ， 皮 博 迪 (Peabody，1985) 在 他 的 样本 中 
发 现 ， 自 我 刻板 印象 并 没有 比 异 质 刻板 印象 更 为 积极 。 迈 克 安德鲁 
(McAndrew，2001) 的 研究 也 出 现 了 相同 的 情况 ， 尼 日 利 亚 自我 刻 
板 印象 比 异 质 刻板 印象 更 积极 ， 美 国 自我 刻板 印象 比美 国 异 质 刻板 
印象 要 消极 得 多 。 这 些 分 歧 也 许 因为 答卷 者 是 学 生 ， 学 生 并 不 必然 
是 其 国家 的 典型 代表 。 与 那些 把 所 在 国家 知觉 为 一 个 整体 的 人 们 相 
比 ， 很 多 国家 的 学 生 认 可 那些 更 激进 的 价值 观 。 在 这 种 情况 下 ， 他 
们 对 自己 国家 的 认同 度 很 有 可 能 没 那么 强烈 。 

与 这 一 推理 相 一 致 ， 史 密斯 等 人 (Smith，Ciannini ，& Helkama， 
2005) 发 现 ，9 个 欧洲 国家 学 生 样本 对 自己 国家 的 认同 有 实质 的 不 同 ， 
德国 被 试 的 得 分 最 低 。 然 而 ， 在 所 有 样本 中 个 体 对 其 国家 的 认同 与 更 为 
积极 的 自我 刻板 印象 相关 。 特 别 对 依赖 型 自我 诠释 者 更 是 如 此 。 斯 蒂 芬 
等 人 (Stephan，Stephan，& Abalakina，1996) 也 测试 了 社会 认同 理论 
在 这 方面 的 预测 性 。 在 他 们 的 测量 中 ， 日 本 、 俄 罗斯 和 美国 的 被 试 都 认 
为 积极 特质 在 本 国 更 为 典型 ， 而 消极 特质 要 比 其 他 国家 的 人 更 不 典型 。 

主要 政治 事件 也 影响 自我 刻板 印象 和 异 质 刻板 印象 的 分 歧 。 皮 博 迪 
(Peabody，1985) 收集 的 数据 和 斯 蒂 芬 等 人 Stephan，1996) 较 晚 些 
的 研究 指出 ， 尽 管 冷战 结束 了 ， 欧 洲 答卷 者 继续 保持 对 俄罗斯 人 的 消极 
异 质 刻板 印象 ， 把 他 们 视 为 严肃 的 、 顽 固 的 、 工 作 努 力 的 和 固执 的 。 与 
此 对 比 的 是 俄罗斯 人 认为 自己 慷慨 、 轻 率 、 坦 诚 、 不 切实 际 (Peabody 
& Shmelyov，1996) 。 我 们 目前 缺乏 这 样 的 被 试 的 系统 资料 : 这 些 被 试 
与 俄罗斯 人 有 日 常 接触 ， 并 且 这 些 接触 能 显示 出 他 们 自我 觉 知 到 的 情绪 
性 (emotionality) 和 自发 性 (spontaneity) 。 


第 11 章 群体 间 关系 285 


很 难 否认 大 多 数 国 家 认同 中 都 有 一 些 消极 的 方面 。 社 会 认同 理论 预 
测 在 这 样 的 情况 下 ， 个 人 会 寻找 其 他 的 基础 来 比较 自己 所 属 的 群体 和 其 
他 群体 。 波 普 和 林 森 (Poppe & Linssen，1999) 报告 了 这 样 的 一 个 例 
子 。 他 们 在 中 欧 和 东欧 的 6 个 国家 的 在 校 学 生 中 取样 ， 发 现 来 自 意 大 
利 、 德 国 和 英国 的 学 生 在 一 系列 积极 品质 ， 或 研究 者 认为 更 高 的 能 力 方 
面 ， 得 分 更 高 。 然 而 ， 学 生 们 的 自我 刻板 印象 强调 了 另外 一 套 特 质 ， 这 
些 特质 能 代表 他 们 国家 的 优越 道德 品质 。 当 被 评价 国家 又 小 又 不 够 强大 
时 ， 这 个 结果 最 为 强烈 。 波 普 ( Poppe，2001) 通过 进一步 收集 数据 ， 
确定 了 这 些 变 量 之 间 的 部 分 因果 关系 。 当 评价 者 所 在 国家 的 经 济 状 况 下 
降 时 ， 他 们 对 来 自 更 成 功 国 家 的 人 的 道德 评价 甚至 更 低 。 

关注 本 国 历史 上 的 重要 事件 可 以 培养 一 个 人 对 其 国家 的 积极 认同 。 
刘 宜 夫 等 人 (Liu，Lawrence，Ward，& Abraham，2003) 要 求 马来西亚 
和 新 加 坡 的 学 生 列 举 本 国 历史 上 的 十 大 重要 事件 。 由 两 国 华 裔 、 印 度 
毅 、 马 来 西亚 裔 答卷 者 所 列 出 的 事件 十 分 相似 ， 主 要 集中 在 独立 和 国家 
地 位 等 成 就 上 。 刘 露 夫 等 人 认为 这 种 共有 的 “支配 权 ” 的 观点 更 能 提 
高 一 个 人 的 国家 认同 而 不 是 民族 认同 。 然 而 在 中 国 台湾 ， 尽 管 有 共同 的 
历史 观 ， 但 这 一 历史 却 被 以 各 种 截然 不 同 的 方式 加 以 评价 ， 取 决 于 答卷 
者 的 家 庭 在 历史 上 哪 一 个 时 点 上 移居 到 中 国 台 湾 ， 其 结果 是 人 们 要 么 以 

-个 中 国人 的 身份 ， 要么 以 一 个 中 国 台湾 人 的 身份 来 加 以 认同 并 表述 历 
史 (Huang, Lin, Chang, 2004)。 

其 他 的 历史 环境 也 产生 各 种 不 同 的 历史 观 。 例 如 ， 刘 豁 夫 等 人 
(Liu，Wilson，MeClure，& Higgins，1999) 发 现 pakeha ( 白 种 人 ) 和 
新 西 兰 毛利 人 在 列举 他 们 国家 历史 上 重要 事件 和 评价 它们 的 意义 时 有 很 
大 差异 。 他 们 认为 毛利 授权 (Maori empowerment) 正在 产生 一 种 竞争 性 
的 而 非 支配 性 的 新 西 兰 历史 观 。 很 多 欧洲 居民 现在 觉得 在 认同 自己 国家 
和 认同 自己 是 欧洲 入 之 间 没有 冲突 ， 也 许 这 种 情况 可 以 作为 超越 过 去 战 
争 的 历史 遗留 问题 的 一 种 方式 。 相 反 ， 认 同 自己 是 英国 人 和 认同 自己 是 
欧洲 人 之 间 是 负 相 关 的 (Cinnirella，1997; Smith et al. ，2005) 。 以 前 ， 
格 根 (Gergen，1973) 认为 社会 心理 学 应 当 被 视 为 社会 历史 的 一 种 ， 记 
录 我 们 当前 如 何 彼此 相关 联 ， 而 不 用 考虑 现在 的 发 现在 将 来 是 否 会 保持 
不 变 。 对 国家 和 超 国 家 的 认同 研究 揭示 了 历史 在 心理 学 中 所 起 的 作用 : 
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我 们 解读 国家 历史 的 方式 限制 了 我 们 的 当代 身份 选择 。 


种 族 刻 板 印 象 


种 族 刻板 印象 的 研究 和 国家 刻板 印象 的 研究 有 着 实质 上 的 不 同 。 这 
方面 的 研究 很 大 程度 上 集中 在 异 质 的 刻板 印象 上 ， 甚 至 大 量 关注 负面 态 
度 ， 这 些 负面 态 度 被 更 典型 地 描述 为 偏见 。 而 且 不 同 国家 中 的 族群 社区 
很 少 有 一 样 的 ， 因 此 通常 在 单个 国家 内 研究 这 种 刻板 印象 ， 而 单个 国家 
提供 的 具体 信息 很 少 以 至 于 无 法 达到 超越 国界 的 程度 。 

早期 由 阿 多 诺 等 人 (Adomo，1950) 进行 的 一 项 美国 权威 人 格 研究 
遭 到 了 后 人 的 许多 批评 ， 但 它 鼓 励 了 后 续 研 究 者 注意 这 样 一 个 事实 ， 那 
些 对 一 个 种 族 社区 有 偏见 刻板 印象 的 人 也 经 常 对 其 他 少数 族群 社区 有 偏 
见 。 因 此 我 们 目前 主要 测量 的 是 : 右翼 权威 主义 (Altemyer，1988 ) 、 
微妙 却 显而易见 的 偏见 ( Pettigrew &meertens，1995) 和 种 族 容忍 度 
(Berry & Kalin，1995) 。 

对 偏见 的 普遍 测量 的 确 有 它们 的 有 用 之 处 ， 但 是 它们 也 要 冒险 把 注 
意 力 转移 开 : 我 们 都 保持 除 自己 以 外 的 族群 形象 。 除 了 个 人 因素 之 外 ， 
情境 因素 也 起 作用 ， 特 别 是 在 关系 到 偏见 行为 时 尤其 如 此 。 例 如 ， 一 项 
早期 种 族 偏 见 的 研究 显示 ， 在 工作 环境 中 ， 美国 南部 城镇 中 的 大 多 数 白 
种 美国 人 ， 与 非 帝 美国 人 交往 ， 因 为 工作 环境 要 求 他 们 必须 这 样 做 , 但 
是 他 们 在 城市 生活 中 却 不 交往 ， 因 为 在 那里 ， 种 族 隔 离 还 是 一 种 社会 规 
范 (Minard，1952)。 的 确 ， 佩 蒂 格 鲁 指出 了 微妙 偏见 与 明显 偏见 之 间 
的 区 别 ( Pettigrew，1998) ， 这 种 区 别 结合 了 人 格 和 情境 视角 。 在 像 荷 
兰 这 样 的 社会 ， 受 更 多 教育 的 中 产 阶 级 表达 明显 的 偏见 会 显得 不 那么 
“政治 正确 ( politically corect)”， 环 境 压力 导致 偏见 以 一 种 更 为 微妙 和 
间接 的 方式 指向 少数 民族 。 

通过 对 普遍 偏见 的 测量 ,我 们 可 以 把 注意 指向 偏见 特别 严重 的 人 
而 远离 特定 群体 的 刻板 印象 内 容 。 在 思考 特定 族群 被 以 什么 方式 知觉 
时 ， 我 们 再 次 依靠 格 里 克 和 菲 斯 克 Glick & Fiske，2001) 的 偏见 类 型 
模型 。 专 栏 11.3 说 明了 美国 不 同族 群 的 刻板 印象 定位 ( Fiske，Cuddy， 
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Glick & Xu，2002) 。 贝 里 和 卡 林 (Berry & Kalin，1995) 在 加 拿 大 进行 
的 一 项 调查 指出 ， 全 体 国民 对 不 同族 群 的 偏好 有 共有 的 评估 ， 最 偏爱 的 
是 欧洲 民族 。 在 他 们 的 样本 中 ， 更 能 宽容 的 和 不 那么 宽容 的 个 体 之 间 的 
差异 是 : 不 宽容 的 人 对 他 们 喜欢 和 拒 斥 的 族群 所 做 出 的 评价 有 更 明显 的 
区 别 。 


在 两 个 维度 上 的 美国 种 族 剂 板 印 象 定位 











Ree te 

痪 如 情 | (家 长 式 作风 ) (多 山 ) 

黑人 专业 人 士 。 
移民 工人 。 亚洲 人 。 
拉美 毅 美 国人 。 
。 和 犹太 人 | 
。 贫穷 白人 。 贫穷 黑人 。 阿 拉 伯 人 

bas Waihi i ee 

资料 来 源 ，Fiske，Cuddy，Glick，& Xu (2002) 


研究 偏见 的 另 一 个 方法 是 研究 偏见 性 判断 的 形成 过 程 。 媒 体 通过 重 
复 描述 族群 特性 和 社会 问题 之 间 的 联系 ， 就 形成 关于 族群 的 印象 。 类 似 
的 过 程 也 发 生 在 面对面 的 关系 中 。 维 库 伊 腾 ( Verkuyten，2001) 在 荷 
兰 成 人 中 实施 了 焦点 小 组 访谈 ， 让 他 们 讨论 他 们 多 文化 的 社区 。 经 过 研 . 
究 ， 他 们 识别 出 了 构成 少数 族群 关键 判断 的 四 项 策略 : 将 行为 描述 为 不 
正常 、 将 行为 认定 为 超越 了 道德 标准 、 将 极端 行为 事例 作为 典型 ， 以 及 
断言 某 种 行为 背离 某 个 少数 族群 的 文化 规范 。 其 他 研究 者 致力 于 通过 测 
验 一 些 与 偏见 有 关 的 更 为 具体 的 信念 来 解释 偏见 。 我 们 逐个 检验 在 此 过 
程 中 形成 的 几 个 研究 思路 。 
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整合 威胁 理论 


斯 蒂 芬 和 斯 蒂 芬 (Stephan & Stephan，1996) 提出 一 个 假设 ， 认 为 
对 族群 的 偏见 部 分 或 全 部 与 四 种 不 同 的 威胁 相 联系 ， 这 四 种 威胁 是 现实 
性 威胁 、 象 征 性 威胁 、 群 体 间 焦 虑 和 消极 刻板 印象 。 现 实 性 威胁 可 以 包 
括 工作 机 会 的 竞争 和 对 个 人 健康 或 环境 污染 的 威胁 。 象 征 威胁 是 感觉 到 
对 个 人 文化 群体 价值 观 和 规范 的 威胁 。 群 体 间 焦 虑 可 能 是 与 过 去 有 冲突 
或 者 先前 接触 比较 少 有 关 。 消 极 刻板 印象 可 以 导致 对 困难 和 不 悦 接触 的 
预期 。 斯 蒂 芬 等 人 (Stephan，Ybarra，& Martine，1998) 让 西班牙 的 学 
生 评价 他 们 对 摩洛哥 移民 的 消极 情绪 水 平 ， 而 让 以 色 列 学 生 评价 他 们 对 
埃塞俄比亚 和 俄罗斯 移民 的 消极 情绪 。 他 们 也 各 自 评 价 他 们 所 经 历 的 四 
种 类 别 的 威胁 。 对 摩洛哥 和 埃塞俄比亚 人 来 说 ， 最 显著 的 预测 指标 是 群 
体 间 焦虑 和 消极 刻板 印象 。 对 俄罗斯 人 来 说 ， 最 显著 的 预测 指标 是 群体 
间 焦 虑 和 象征 性 威胁 。 在 一 项 类 似 的 研究 中 ， 斯 蒂 芬 等 人 (Stephan， 
Diaz-Loving ，& Duran，2000) 发 现 ， 群 体 间 焦 虑 能 够 最 好 地 预测 美国 
学 生 对 墨西哥 学 生 的 态度 ， 而 群体 间 焦虑 和 消极 刻板 印象 共同 预测 黑 西 
哥 学 生 对 美国 学 生 的 态度 。 群 体 间 焦 虑 是 消极 情绪 最 为 一 致 的 预测 指 
标 ， 但 我 们 要 更 仔细 地 研究 这 一 焦虑 的 原因 。 


现实 冲突 理论 


艾 赛 思 等 〈Esses，Dovidio，jJaclspm，& Armstrong，2001) 在 北美 
开展 了 一 项 诊 焦 于 斯 蒂 芬 四 种 威胁 的 研究 。 移 民 占 据 更 多 工作 机 会 必然 
意味 着 非 移民 的 工作 机 会 比 原先 要 少 ， 这 种 “ 零 一 和 ” (zero-sum) 信 
念 被 反复 用 来 预测 不 愿 接纳 移民 的 现象 。 更 进一步 说 ， 当 向 答卷 者 给 出 
认可 或 拒绝 零 和 信念 的 信息 时 ， 他 们 回答 中 不 愿 接受 移民 的 程度 会 随 着 
信息 不 同 而 不 同 。 因 此 ， 偏 见 态度 的 表达 可 以 像 刻板 印象 那样 用 实验 来 
操纵 。 

杰克 逊 等 人 (Jackson，Brown，Brown，& Marks，2001) 也 比较 了 
偏见 和 知觉 到 的 威胁 对 移民 态度 的 影响 。 他 们 从 一 项 在 欧盟 每 个 国家 所 
做 的 年 度 公众 意见 调查 Eurobarometer 中 获取 数据 。 杰 克 逊 等 人 比较 了 
导致 答卷 者 声称 移民 应 当 回 到 他 原来 国家 的 不 同 预测 因子 。 在 取样 的 
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15 个 国家 中 发 现 有 14 个 国家 感知 到 威胁 中 “侵占 ” (encroachment) 是 
一 个 显著 的 预测 因子 。 侵 占 在 斯 蒂 芬 的 象征 威胁 类 别 中 这 样 定义 一 一 对 
我 们 的 价值 观 和 正常 生活 方式 的 威胁 。 相 反 ， 种 族 主义 仅 在 11 个 国家 
是 显著 预测 因子 。 对 移民 应 当 设 一 些 限制 以 及 认为 移民 没有 做 出 有 价值 
的 贡献 只 在 9 个 国家 中 有 预测 性 。 这 些 预测 因子 明显 解释 了 每 个 国家 的 
不 同 ， 真 实地 反映 了 欧洲 不 同 的 国家 文化 背景 和 不 同 的 移民 率 ， 从 爱 尔 
兰 的 11% 到 法 国 的 45% 。 这 项 研究 也 表明 ， 特 定 信念 的 表达 方式 与 单 
纯 的 偏见 测量 相 比 ， 能 够 解释 更 多 的 效应 。 


社会 主导 取向 


西 达 纽 斯 和 普 雷 托 (Sidanius & Pratto，1999) 建立 了 一 个 关于 同一 
个 国家 内 不 同 群体 互相 关联 方式 的 理论 。 他 们 认为 ， 地 位 较 高 的 群体 会 
认可 一 套 态度 和 信念 ， 以 此 证 明 他 们 的 特权 地 位 是 正当 的 ， 例 如 “正义 
世界 ”假设 ， 这 种 信念 认为 社会 上 地 位 较 低 的 人 之 所 以 地 位 低 ， 是 因为 
他 们 自己 的 失败 。 这 个 观点 为 劣势 者 的 地 位 原因 做 出 “内 部 ” 归 因 ， 
并 且 忽 略 了 社会 的 不 公正 。 那 些 认可 这 种 “社会 主导 取向 ” (social 
dominance orientation，SDO) 的 人 会 认同 他 们 的 群体 ， 并且 对 其 他 群体 
很 少 产生 兴趣 。 地 位 较 低 群 体 的 成 员 也 可 能 认同 SDO 信念 ， 但 如 果 他 
们 认可 这 种 信念 ， 他 们 就 会 更 少 认同 自己 的 群体 ， 并 且 在 可 能 的 情况 下 
寻求 转移 到 地 位 较 高 的 群体 中 去 。SDO 理论 最 初 在 美国 建立 ， 在 性 别 和 
族群 特性 两 方面 也 获得 了 支持 其 效 度 的 证 据 。SDO 假说 随后 在 加 拿 大 、 
以 色 列 和 中 国 台湾 被 检验 (Levin & Sidanius，1999; Pratto，Liu，Lev- 
in，and Sidanius et al. ，2000) 。 在 每 个 国家 和 地 区 ， 研 究 者 对 当地 的 男 
性 至 上 主义 、 种 族 偏见 、 保 守 主 义 和 支 持 霸权 等 相关 因素 进行 了 测量 ， 
SDO 测量 与 这 些 测 量 结果 都 正 相 关 ， 在 几乎 所 有 例子 中 ， 高 地 位 的 人 对 
内 群体 的 认同 都 很 一 致 。 特 例 是 ，SDO 在 中 国 台湾 并 不 能 预测 与 配偶 相 
关 的 种 族 偏见 ， 但 是 在 以 色 列 ， 的 确 能 预测 与 以 犹太 人 为 配偶 的 相关 种 
族 偏见 ， 而 以 阿拉 伯 为 配偶 时 则 没有 这 个 作用 。 因 此 ， 有 证 据 表明 SDO 
理论 具有 普遍 有 效 性 ， 但 当地 环境 的 确 限制 了 它 的 范围 。 

后 来 ，SDO 被 用 来 对 黎巴嫩 群体 关于 2001 年 纽约 世贸 大 厦 受 袭 的 
观点 进行 分 类 。 认 同 阿拉 伯 身 份 与 认可 SDO 观念 两 者 间 存在 负 相 关 ， 
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与 认为 “9 .11” 事 件 是 正义 的 之 间 存 在 正 相 关 (Lewin，Henry ，Prat- 
to，& Sidanius，2003) 。 在 研究 者 看 来 ， 支 持 袭 击 更 为 准确 地 被 解读 成 
对 美国 主导 的 拒绝 ， 而 非 文化 价值 观 的 冲突 (Sidanius，Henry，Pratto， 
有 Lewin，2004) 。SDO 有 时 被 认为 是 基于 人 格 的 偏见 的 一 项 测量 。 然 
而 ， 艾 赛 思 等 人 (Esses，Dovidio，Jackson ，& Armstrong，2001) 发 现 ， 
美国 人 中 SDO 与 关于 职位 竞争 的 零 和 信念 显著 相关 ， 但 在 对 黑人 和 亚 
裔 移民 的 偏见 态度 上 相关 微弱 。 另 外 ，SDO 和 对 移民 的 消极 态度 间 的 关 
系 是 通过 实验 操作 “ 零 和 ”工作 竞争 来 中 介 的 。 因 而 ，SDO 最 好 被 认 
为 是 一 套 关 于 群体 间 关系 的 信念 而 非 基 于 人 格 的 偏见 指标 。SDO 理论 对 
移民 和 多 元 文化 主义 来 说 是 一 个 重要 问题 ， 因 为 移民 通常 被 分 配 到 最 低 
的 社会 地 位 。SDO 似乎 与 施 瓦 蒋 理 论 中 个 体 层面 的 保守 维度 和 梁 党 等 的 
社会 厂 颂 主义 的 测量 相似 。 


个 人 主义 群体 对 集体 主义 群体 


到 目前 为 止 ， 我 们 对 一 个 社会 内 群体 互相 关联 的 讨论 与 跨 文 化 心理 
学 家 所 使 用 的 概念 很 少 有 联系 。 然 而 ， 能 够 并 且 应 该 有 明确 的 方法 来 找 
到 这 样 的 联系 (Smith & Long， 出 版 中 ) 。 如 果 社 会 认同 的 根据 在 于 群 
体 成 员 资格 ， 我 们 可 以 预期 在 集体 主义 文化 和 个 人 主义 文化 中 群体 间 关 
系 存在 不 同 的 表现 方式 。 在 个 体 层面 上 ， 我 们 预期 依赖 型 自我 诠释 可 以 
预测 更 高 程度 的 内 群体 偏差 (in-group bias) 。 例 如 ， 在 新 加 坡 的 中 国学 
生 和 马 来 学 生 中 ， 只 有 在 依赖 型 自我 诠释 上 得 分 高 的 人 显示 出 内 群体 偏 
差 (Lee & Ward，1998) 。 

在 思考 更 为 集体 主义 文化 的 国家 群体 间 关 系 的 本 质 时 ， 我 们 必须 回 
到 集体 主义 模棱两可 的 定义 上 来 。 集 体 主 义 主要 是 关系 性 的 吗 ? 集体 主 
义 群 体 的 成 员 是 通常 全 神 贯 注 于 自己 群体 而 对 自己 群体 之 外 发 生 的 事 漠 
不 关心 吗 ? 或 者 说 ， 集 体 主义 仅 是 一 个 成 员 分 类 的 问题 ， 集 体 主义 的 成 
员 始 终 意识 到 他 们 与 其 他 群体 的 关系 变化 ? 在 世界 上 不 同 的 地 方 对 这 些 
问题 有 不 同 的 回答 。 甚 至 有 一 些 研究 社会 认同 理论 的 西方 研究 者 提出 ， 
在 将 一 个 群体 与 其 他 群体 比较 时 ， 在 一 些 条 件 下 比 另 一 些 条 件 下 其 差别 
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会 更 突出 。 辛 克 尔 和 布朗 ( Hinkle & Brown，1990) 提出 不 同 群体 文化 
依据 两 个 正 交 维度 而 变化 。 首 先 ， 群 体 可 以 是 集体 主义 或 者 个 人 主义 取 
向 ， 这 取决 于 他 们 的 活动 是 整合 的 还 是 相互 依赖 的 。 其 次 ， 群 体 可 以 是 
相关 的 也 可 以 是 分 散 的 。 换 名 话说 ,一 些 群体 存在 的 原因 可 能 涉及 与 其 
他 群体 的 比较 ， 如 运动 队 ; 或 可 能 与 其 他 群体 无 关 ， 如 一 个 家 庭 。 这 种 
群体 的 类 型 学 与 在 第 5 章 中 我 们 讨论 过 的 库 查 巴 莎 〈 Kagitcibasi 
1996b) 的 自我 诠释 类 型 学 非常 接近 。 

辛 克 尔 和 布朗 预测 ， 对 个 体内 群体 的 偏见 只 会 在 集体 主义 和 关系 型 
的 群体 中 找到 。 在 英国 这 个 个 人 主义 国家 的 群体 (Brown，Hinkle，Ely 
等 人 ，1992) 和 巴西 这 个 集体 主义 国家 的 群体 间 ， 使 用 个 体 层面 的 依赖 
和 关系 型 取向 的 测量 ， 找 到 了 支持 这 一 预测 的 证 据 (Torres，1996)。 我 
们 需要 进一步 检验 这 一 模型 ， 但 在 不 同文 化 中 对 其 进行 检验 可 能 存在 困 
难 ， 只 是 因为 不 同类 群体 在 比较 它们 自己 和 其 他 群体 时 的 程度 在 不 同文 
化 间 存 在 差异 。 这 个 问题 在 托雷斯 的 研究 中 已 经 很 明显 了 。 巴 西学 校 儿 
童 对 自己 社会 阶层 的 从 属 更 具 关 系 性 ， 这 一 点 远 甚 于 英国 学 校 儿童 。 


荣誉 文化 


在 一 些 集体 主义 文化 中 ， 针 对 其 他 群体 的 关系 型 取向 尤其 突出 。 如 
果 某 群体 中 一 个 成 员 的 尊严 和 名 誉 被 冒犯 ， 作 为 该 群体 合格 的 成 员 ， 有 
责任 对 冒犯 本 群体 成 员 的 个 人 或 群体 做 出 适当 的 惩罚 。 据 说 在 欧洲 地 中 
海 部 分 地 区 、 中 东 、 拉 丁 美洲 和 南亚 均 存在 这 种 荣誉 文化 〈 Honour Cul- 
ture) 。 在 这 种 文化 中 ， 荣 誉 的 概念 有 着 独特 的 内 涵 。 为 了 对 照 在 集体 
主义 和 个 人 主义 文化 中 对 荣誉 的 理解 ， 莫 斯 奎 拉 等 人 (Mosquera，Man- 
stead ，& Fischer，2000，2002) 在 荷兰 和 西班牙 从 学 童 和 成 人 那里 得 到 
了 有 关 荣 誉 及 荣誉 丧失 与 提升 的 相关 情境 的 描述 。 在 荷兰 ， 对 荣誉 的 理 
解 与 自我 成 就 和 自主 性 相 联 系 。 相 反 ， 在 西班牙 ， 荣 誉 感 与 一 个 人 的 家 
庭 和 对 他 人 的 依赖 有 联系 。 在 西班牙 ， 荣 誉 被 视 作 更 重要 的 概念 并 且 与 
骄傲 、 羞 耻 和 愤怒 的 情绪 更 紧密 地 联系 在 一 起 。 西 班 牙 语 中 pundonor 
的 概念 及 希腊 文 philotimo 这 样 的 相关 概念 是 指 一 种 个 人 的 尊严 和 荣誉 ， 
通过 完成 对 自己 内 群体 成 员 的 义务 来 保持 。 这 些 义 务 包 括 对 受 宠 爱 的 人 
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忠诚 和 慷慨 好 客 ， 但 也 包括 在 面 对 威 胁 和 侮辱 群体 的 荣誉 时 给 予 坚定 的 
防卫 。 正 如 我 们 在 第 8 章 提 及 的 ， 在 对 比 各 种 侮辱 时 ， 我 们 发 现 了 这 种 
不 同 的 有 趣 观 点 。 在 荷兰 ， 大 多 数 吃 器 针对 个 人 ,但 在 土耳其 ， 还 往往 
牵扯 到 对 方 的 家 庭 ， 强 调 将 个 人 荣誉 与 其 直属 的 家 庭 荣誉 牵扯 在 一 起 
(Uskul & Semin，2004) 。 

据说 传统 的 荣誉 文化 发 端 于 牧民 文化 〈 Peristiany，1965 ) 。 放 牧 兽 
群 的 分 散 本 质 使 盗窃 牛 、 羊 和 骆驼 的 事件 相对 容易 发 生 ， 而 传统 法 律 的 
执行 相对 困难 ， 于 是 出 现 了 非 正式 的 、 对 侵犯 自己 所 在 群体 的 人 进行 制 
裁 的 方法 。 这 种 文化 的 中 心 价值 观 是 男子 勇猛 和 保护 妇女 。 破 坏 这 种 荣 
会 引起 复仇 ， 包 括 当 侵害 严重 时 的 荣誉 杀人 ， 例 如 在 性 方面 失 贞 和 逃 
离 包办 婚姻 。 这 样 的 惩罚 很 正常 并 且 也 会 得 到 每 个 内 群体 成 员 的 支持 。 

尽管 荣誉 杀人 比 以 前 少 了 许多 ， 当 代 的 研究 发 现在 美国 存在 着 持续 
的 、 特 色 鲜 明 的 各 种 荣誉 文化 〈 Nisbett & Cohen，1996)。 科 恩 和 尼斯 
贝 特 ( Cohen & Nisbett，1997) 将 假装 参加 过 荣誉 杀人 的 人 的 求职 信 寄 
给 一 些 公司 ， 在 美国 南部 和 西部 的 公司 ， 获 得 的 回应 比 北部 和 东部 的 公 
司 更 积极 。 他 们 也 将 有 关 荣 誉 感 杀人 者 的 信息 寄 给 报社 ， 南 部 和 西部 报 
刊登 出 的 故事 更 有 同情 心 。 科 恩 和 尼斯 贝 特 指 出 ， 这 样 的 结果 不 能 单纯 
归结 为 总 体 上 更 偏爱 暴力 一 一 所 发 现 的 差异 是 与 荣誉 相关 的 情节 所 独 具 
的 。 传 统 甚至 能 影响 法 律 。 就 在 不 久之 前 ， 在 土耳其 刑事 法 典 中 ， 挽 回 
一 个 人 自己 或 其 家 庭 的 荣誉 被 认为 是 荣誉 杀人 问题 的 改良 模式 。 

范 德 罗 和 科恩 (Vandello & Cohen，2003) 让 巴西 和 美国 学 生 评价 
女性 配偶 的 不 贞 对 男性 名 誉 的 损害 。 他 们 也 评估 了 使 用 暴力 在 多 大 程度 
上 能 挽回 名 誉 以 及 女性 应 当 在 多 大 程度 上 接受 配偶 的 暴力 。 对 这 些 问题 
的 回答 显著 地 符合 来 自 巴 西 和 美国 南部 被 试 的 荣誉 文化 ， 而 较 不 符合 美 
国 北部 的 被 试 。 当 范 德 罗 和 科恩 在 实验 中 上 演 一 名 不 知情 的 被 试 目睹 一 
个 男人 对 一 个 女人 明显 的 暴力 ， 他 们 发 现 了 类 似 的 结果 。 男 人 和 女人 事 
实 上 都 是 实验 合作 者 。 与 那些 来 自 南部 美国 的 被 试 相 比 ， 来 自 美国 北部 
的 被 试 对 这 一 暴力 表达 出 较 少 宽容 ， 当 该 女士 说 责 这 一 暴力 行径 而 不 是 
为 此 事件 责怪 自己 时 ， 北 美的 被 试 对 受害 者 留 下 了 更 好 的 印象 

并 非 所 有 的 集体 主义 文化 都 是 荣誉 文化 。 例 如 ， 在 东亚 文化 中 还 没 
有 确定 荣誉 文化 的 元 素 。 如 果 事 实 上 有 不 同形 式 的 集体 主义 文化 ， 我 们 
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应 当 更 全 面 地 了 解 它们 如 何 产生 ， 并 在 分 析 不 同 的 集体 主义 文化 背景 之 
间 移 民 的 问题 时 ， 更 全 面 地 思考 这 差异 。 


宗教 和 群体 间 关 系 


在 当今 世界 ， 确 实 有 一 部 分 群体 间 的 暴力 冲突 ， 对 这 些 群 体 而 言 
宗教 归属 是 一 个 主要 的 认同 来 源 。 通 常 这 些 冲 突 的 领导 者 是 一 个 拥护 犹 
太一 基督 教 的 个 人 主义 群体 或 国家 ， 而 另 一 个 领导 者 是 拥护 伊斯兰 教 的 
相对 集体 主义 的 群体 或 国家 。 分 析 这 些 冲 突 需 要 提供 更 为 详尽 的 处 理 
但 维护 荣誉 常常 是 引发 此 类 危机 的 诸多 原因 之 一 。 在 应 对 这 些 冲 突 时 
跨 文化 心理 学 家 可 以 提供 某 些 类 型 的 信息 ， 以 便 我 们 更 完整 地 理解 这 些 
冲突 的 动力 学 特征 。 享 廷 顿 ( Huntington，1996) 把 这 些 冲 突 描述 成 一 
种 文明 的 碰撞 ， 而 宗教 信仰 是 这 一 碰撞 的 中 心 要 素 。 正 如 我 们 在 前 面 章 
节 中 看 到 的 ， 在 国家 层面 的 价值 观 分 布 的 确 形成 对 比 。 然 而 ， 这 种 分 布 
没有 仔细 标 出 宗教 归属 的 分 布 。 进 一 步 说， 一 项 取样 于 11 个 国家 的 个 
体 层 面 上 的 研究 显示 出 在 自 评 宗教 虑 诚 和 施 瓦 茨 笃信 一 教 的 信徒 〈 基 悄 
教 、 伊 斯 兰 教 和 犹太 教 ) 价值 观 之 间 并 没有 显著 差异 (Huismans， 
1994) 。 那 些 自 评 更 虔诚 的 人 最 认可 传统 、 顺 从 、 善 行 。 

当然 ， 也 可 能 这 些 最 积极 参与 群体 间 冲 突 的 人 和 一 般 人 口 不 同 。 卡 
恩 和 史密斯 (Khan & Smith，2003) 比较 了 巴基斯坦 两 个 群体 成 员 的 个 
体 层 面 施 瓦 茨 价值观。 两 个 群体 都 是 信仰 一 个 宗教 ， 但 其 中 一 个 寿 体 更 
积极 地 参与 有 政治 动机 的 全 怖 活动 。 铠 怖 主义 群体 的 成 员 在 享乐 主义 
刺激 和 权力 价值 观 上 的 得 分 显著 高 于 另 一 群体 ， 而 另 一 群体 在 善行 、 普 
适 主 义 和 服 从 价值 观 上 得 分 更 高 。 铠 怖 主义 群体 成 员 在 独立 型 自我 诠释 
的 得 分 更 高 。 这 些 研究 的 意义 在 于 告诉 我 们 ， 从 宗教 冲突 的 角度 分 析 当 
代 文 明 磁 撞 过 于 简单 化 了 ， 它 们 更 应 当 被 视 为 由 社会 支配 权 、 不 平等 、 
现实 威胁 和 荣誉 所 驱动 的 群体 间 冲 突 。 

繁 蒂 尔 和 沙 ( Montiel & Shah，2004) 研究 了 我 们 观察 冲突 的 视角 
是 如 何 受 相关 群体 信仰 的 歪曲 的 。 他 们 在 菲律宾 学 生 (在 菲律宾 信 基 督 
教 者 占 大 多 数 ， 而 信 伊 斯 兰 教 者 为 少数 ) 和 马来西亚 学 生 ( 在 马 来 西 
亚 穆斯林 占 大 多 数 ， 而 基督 徒 为 少数 ) 中 取样 。 基 督 教 和 伊斯兰 教 的 被 
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试 需要 对 一 起 被 描述 成 铠 怖 袭击 或 者 “自由 斗士 ”的 自杀 性 爆炸 做 出 
反应 ， 这 个 爆炸 炸 毁 了 大 楼 并 炸 死 许多 人 。 正 如 他 们 预测 的 那样 ， 蒙 带 
尔 和 沙发 现 ， 在 评价 投弹 者 的 品质 时 没有 国籍 和 宗教 效应 。 然 而 ， 两 个 
国家 占 少 数 的 群体 相 比 多 数 群体 对 “自由 斗士 ”标签 的 反应 更 积极 ， 
而 对 “ 屎 怖 袭击 ”标签 的 反应 没 那么 积极 。 

这 就 证 明 ， 作 为 少数 群体 成 员 的 经 历 而 非 宗 教 归属 是 这 一 条 件 下 的 
关键 原因 变量 。 移 民 通 常 属 于 一 个 少数 群体 ， 我 们 接 下 来 考虑 他 们 的 经 
验 。 


人 们 因为 种 种 原因 从 一 种 文化 背景 搬 到 另 一 种 文化 背景 ， 这 些 原因 
从 强制 性 地 被 迫 逃 离 战争 和 迫害 到 自由 选择 以 获得 一 份 新 工作 或 离 亲 属 
更 近 些 。 我 们 在 第 1 章 提 到 ， 当 今 移民 最 大 的 特点 是 从 农业 地 区 到 城市 
的 移动 。 重 巴克 等 人 〈 Ruback ，Pandy，& Begum，2004) 调查 了 新 德 
里 、 达 卡 和 伊斯兰 堡 贫民 区 的 移民 。 搬 到 城市 的 最 大 原因 是 为 了 找 工 
作 , 但 也 有 很 多 回答 者 将 他 们 的 搬迁 归结 为 命运 。 归 因 于 命运 与 缺乏 个 
人 控制 感 有 关 ， 而 与 宗教 和 贫穷 程度 无 关 。 

从 郊区 到 城市 环境 的 移民 可 以 体验 到 很 多 从 一 个 国家 移民 到 另 一 个 
国家 的 人 的 困难 。 然 而 ， 大 多 数 移民 研究 关注 的 都 是 国际 移民 。 在 当今 
世界 ， 在 一 些 较 大 城市 可 以 找到 拥有 广泛 文化 背景 的 人 们 。 除 了 加 拿 
大 、 以 色 列 、 澳 大 利 亚 、 新 西 兰 和 美国 公开 寻找 特定 种 类 的 移民 外 ， 还 
有 很 多 其 他 形式 的 人 口 流动 。 我 们 可 以 发 现 日 本 人 在 巴西 ， 备 加 拉 国人 
在 日 本 ,越南 人 在 芬兰 ， 塞 内 加 尔 人 在 意大利 ， 土 耳 其 人 在 德国 ， 克 罗 
地 亚 人 在 瑞典 ， 苏 里 南 人 在 荷兰 ， 菲 律 宾 人 在 中 国 香港 ， 北 非 的 阿拉 伯 
人 在 法 国 。 我 们 发 现 不 说 波兰 语 的 哈萨克 裔 波兰 人 和 不 说 德语 的 俄 育 德 
国人 分 别 再 次 移民 回 到 德国 和 波兰 。 真 是 五 花 八 门 ! 

为 了 更 好 地 理解 涉及 这 些 文化 变迁 的 过 程 ， 我 们 需要 能 够 抓 住 相关 
核心 的 概念 模型 ， 我 们 在 本 章 中 已 经 触及 到 了 两 个 这 样 的 模型 ， 也 就 是 
赞 格 威 尔 的 熔炉 理论 和 以 社会 认同 理论 为 核心 的 社会 心理 形成 模型 。 前 


第 11 章 ”群体 间 关 系 ”295 


者 展示 出 一 个 无 情 的 文化 融合 ， 而 后 者 强调 东道 国人 民 并 非 总 是 欢迎 移 
民 。 目 前 的 绝 大 多 数 研究 是 按照 文化 适应 的 过 程 来 说 明 的 。 


评估 文化 适应 


在 知道 文化 适应 实践 的 重要 性 后 ， 我 们 并 不 惊讶 它 成 为 近年 研究 的 
一 个 主要 领域 。 我 们 首先 关注 如 何 定义 文化 适应 。 


概念 性 的 问题 


虽然 人 们 对 这 一 主题 早 有 兴趣 ， 由 三 位 人 类 学 家 拉 德 菲尔德 、 林 上 顿 
和 赫 斯 科 维 世 (Redfield，Linton，& Herskovits，1936) 首先 提出 的 文 
化 适应 〈acculturation) 定义 仍旧 被 人 们 广泛 地 接受 。 


文化 适应 包括 这 样 一 些 现象 ; 来 自 不 同文 化 的 群体 经 过 第 一 次 
握手 ， 菜 一 方 或 双方 群体 原先 文化 模式 的 改变 … 在 这 样 的 定义 下 ， 
文化 适应 与 文化 改变 (文化 改变 仅仅 是 单方 面 的 ) 以 及 同化 (这 
有 时 是 文化 适应 的 一 个 阶段 ) 是 有 区 别 的 。( pp. 149 -152) 


这 个 定义 的 一 个 值得 注意 之 处 是 它 关注 文化 而 非 个 人 ， 它 把 文化 适 
应 看 作 一 方 或 双方 体验 到 文化 改变 的 过 程 。 因 此 ， 为 了 利用 它 ， 我 们 需 
要 牢记 在 前 几 章 讨论 过 的 分 析 层面 的 问题 。 到 达 一 个 特定 国家 的 大 量 移 
民 ， 有 可 能 改变 该 国文 化 模式 ， 也 有 可 能 改变 不 了 。 例 如 ， 近 几 十 年 
来 ， 移 民 的 一 个 主要 影响 是 改变 了 许多 国家 的 餐馆 所 提供 的 菜系 。 这 一 
变化 接着 又 会 改变 人 们 在 自己 家 里 对 食物 的 选择 。 然 而 ， 文 化 适应 的 研 
究 重 点 一 直 是 移民 而 非 东 道成 员 。 文 化 层面 的 过 程 很 少 告诉 我 们 个 体 移 
民 的 经 历 或 者 那些 以 不 同 程度 接触 移民 的 东道 国人 民 的 经 历 。 

为 了 关注 这 些 经 验 ， 我 们 需要 将 心理 或 者 个 体 层面 的 文化 适应 过 程 
概念 化 。 在 第 10 章 ， 我 们 已 经 讨论 过 沃 德 等 人 (2001) 的 心理 适应 和 
社会 文化 适应 的 区 别 ， 这 些 概念 给 予 我 们 有 价值 的 提示 ， 测 量 文化 适应 
同时 需要 注意 个 人 经 验 和 个 人 与 其 他 文化 群体 接触 的 经 验 。 
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研究 者 对 文化 适应 所 采用 的 最 简单 的 概念 化 方式 是 将 其 等 同 于 同化 
(assimilation) 。 比 如 ， 量 表 被 设计 成 为 测量 一 个 特定 移 人 群体 成 员 说 英 
语 的 程度 ， 吃 典型 美国 食品 的 程度 ， 看 英语 电视 台 等 等 。 这 一 类 型 的 一 
个 例子 是 广泛 使 用 的 斯 维 恩 一 鲁 亚洲 人 自我 认同 文化 适应 量 表 (Suinn- 
Lew Asian Self-Identity Acculturation Scale ) ( Suinn, Ahuna, &Khoo, 
1992) 。 目 前 ， 越 来 越 多 的 批评 指出 这 样 的 量 表 没 能 适当 地 区 分 积极 参 
与 两 种 文化 群体 的 人 和 对 两 个 群体 活动 都 不 怎么 参与 的 人 。 例 如 ， 在 同 
答 “ 你 和 社区 中 什么 人 联系 ”时 ， 回 答 是 一 个 五 点 量 表 , “与 答 格 鲁 格 
体 和 亚洲 群体 交往 相等 ”得 分 为 3， 这 使 远离 两 个 群体 的 人 和 积极 参与 
两 个 群体 的 人 发 生 混淆 。 在 回答 同一 问题 时 ,“ 几 乎 只 有 得 格 鲁 、 黑 人 、 
西班牙 人 和 其 他 非 亚洲 群体 ”得 5 分 ， 这 会 识别 出 积极 避 开 自己 族群 的 
人 。 由 于 这 些 不 合理 之 处 ， 这 份量 表 的 得 分 不 可 能 预测 社会 文化 适应 的 
程度 。 

贝 里 (Bery，1997) 普及 了 另 一 种 文化 适应 的 模型 ， 如 专栏 11.4 
所 描述 ， 这 一 模型 现 已 多 次 被 多 国 研究 者 采用 。 基 于 移民 者 力求 保持 自 
已 原 有 文化 特点 和 想 要 参与 大 众 文化 的 程度 ， 他 区 分 了 四 种 文化 适应 策 
略 。 贝 里 确认 出 大 量 因素 能 导致 特定 移民 采用 这 四 种 文化 适应 策略 中 一 
种 或 多 种 。 所 有 的 移民 在 刚 到 达 他 们 所 选择 的 目的 地 时 都 面临 相当 大 的 
困难 。 最 明显 的 困难 是 语言 能 力 、 失 去 以 前 的 支持 网 络 、 需 要 吃 、 作 和 
工作 。 如 今 大 量 的 研究 报告 指出 符合 “整合 〈Integration) ”类别 的 移民 
在 不 同调 适 测量 中 得 分 最 好 ， 而 偏爱 同化 者 要 比 偏爱 分 离 和 边缘 化 者 得 
分 更 好 。 然 而 ， 尽 管 人 们 相信 这 些 假 设 得 到 了 很 好 的 支持 〈Bery & 
Sam，1997) ， 文 化 适应 风格 和 适应 性 测量 之 间 的 关系 在 不 同 研究 之 间 
的 联系 程度 不 同 ， 而 且 也 并 不 总 支持 所 预测 的 方向 ( Rudmin，2005 ) 。 
整合 也 许 真 的 是 文化 适应 的 最 佳 风 格 ， 如 果 这 个 判断 正确 ， 我 们 需要 更 
清楚 地 明白 为 什么 所 使 用 的 测量 没 能 得 出 更 清晰 的 结果 。 接 下 来 我 们 讨 
论 几 个 可 能 的 原因 。 

在 前 面 段落 中 使 用 动词 “偏爱 (favour) ”反映 贝 里 描述 他 的 模型 
的 方式 。 如 专栏 11.4 所 示 ， 文 化 适应 是 通过 移民 的 价值 观 来 定义 的 。 
然而 ， 移 民 很 少 能 完全 自由 选择 在 其 目的 地 所 能 占据 的 位 置 ， 对 他 们 开 
放 的 位 置 受 到 主流 人 口 态度 、 东 道 国 的 政策 和 他 们 能 得 到 的 资源 的 限 
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制 。 本 章 之 前 重点 指出 ， 主 流 人 口 并 不 总 是 欢迎 他 们 认为 的 外 群体 移 
民 ， 并 且 只 有 当 移民 接受 实质 地 位 丧失 和 进入 一 个 比 在 原来 国家 更 低 贱 
的 角色 时 才 愿 意 接纳 他 们 。 移 民 通 常 也 比较 倾向 接受 他 们 自 认 和 自己 差 
异 不 大 的 少数 群体 。 


贝 里 的 文化 适 扒 策略 类 型 学 


| 1 








| 是 否认 为 保持 与 更 大 社会 久 
7 NN 


| 的 关系 是 有 价值 的 
/ 
| 整 合 同 化 





| 否 | 隔绝 /孤立 边缘 化 





资料 来 源 : Bery (1997) 


为 了 更 清楚 地 理解 这 些 问题 ， 最 近 研究 者 采用 了 贝 里 早先 所 倡导 的 
方法 ， 通 过 问卷 调查 主流 国家 和 移民 群体 的 偏好 。 范 奥 登 种 芬 等 〈Van 
Oudenhoven ，Prins，& Buunk ，1998) 发 现 ， 荷 兰 的 摩洛哥 和 土耳其 移 
民 都 偏好 整合 ， 而 大 多 数 荷兰 被 试 偏好 同化 ， 但 也 喜欢 整合 。 扎 哥 夫 卡 
和 布朗 (Zagefka & Brown，2002) 发 现 ， 在 德国 的 土耳其 人 偏好 整合 ， 
德国 人 也 欣赏 土耳其 人 的 整合 。 但 是 ， 德 国 被 试 认 为 土耳其 人 偏好 分 离 
策略 。 实 际 上 ， 其 他 一 些 研究 也 发 现 德国 土耳其 人 偏爱 分 离 策略 Pi- 
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ontkowski ，Florack ，Hoelker，& Obdrzalek ，2000) ， 在 加 拿 大 的 土耳其 
底层 也 是 如 此 (Ataca & Bery，2002) 。 德 国 和 以 色 列 的 大 多 数 被 试 各 自 
偏爱 从 俄罗斯 再 移民 的 德国 和 犹太 族 的 整合 ， 而 芬兰 人 偏爱 重 返 芬兰 的 芬 
兰 族人 同化 〈Jasinskay-Lahti ，Liebkind，Horenczyk ，& Schmitz，2003)。 

布尔 基 斯 等 人 (Bourhis，moise，Perreault，& Senecal，1997) 建立 
了 测量 多 数 人 偏爱 的 另 一 种 方法 。 这 种 方法 与 贝 里 的 四 类 法 相当 ， 但 加 
人 了 第 五 类 : 个 人 主义 。 那 些 认可 个 人 主义 选项 的 人 声称 移民 应 当 在 个 
人 品质 的 基础 上 被 评价 ， 而 不 应 在 所 归属 的 族群 类 别 上 被 评价 。 使 用 这 
样 的 测量 ， 我 们 发 现 多 数 人 的 偏好 仍然 不 同 。 这 取决 于 多 数 人 是 否 积极 
地 评价 少数 特定 群体 。 蒙 特 里 尔 和 布尔 基 斯 (Montreuil & Bourhis， 
2001) 发 现 ， 法 毅 加 拿 大 学 生 更 认可 欧洲 和 法 国 移民 的 整合 和 个 人 主 
义 ， 但 是 认为 海地 移民 更 多 偏向 同化 、 孤 立 和 排外 。 类 似 地 ， 以 色 列 学 
生 更 认可 俄罗斯 和 埃塞俄比亚 移民 的 整合 和 个 人 主义 ， 但 认为 以 色 列 毅 
阿拉 伯 移 民 偏 向 同化 、 孤 立 和 排外 (Bourhis & Dayan，2004) 。 

多 数 群 体 对 待 少数 民族 的 态度 取决 于 感知 到 的 自己 与 “他 人 ”之 
间 的 不 同 〈( Montreuil & Bourhis，2001) ， 以 及 移民 群体 社会 地 位 的 判断 
和 和 看 法 (Schalk-Soekar & van de Vijver，2004) 。 一 般 来 说 ， 一 个 群体 被 
感知 到 越 多 的 不 同 ， 它 就 越 会 被 拒绝 。 例 如 ， 法 国 的 一 项 早期 研究 显 
示 , 北非 移民 比 葡萄 牙 移 民 体验 到 更 多 偏见 ， 即 使 前 者 讲 的 是 法 语 而 后 
者 不 讲 (Malewska-Peyre，1980) 。 在 整合 而 非 同 化 中 有 一 个 内 部 自 相 矛 
盾 的 地 方 ， 它 认为 保持 原 有 文化 特征 能 够 加 强 主流 文化 所 感知 到 的 移民 
的 不 同 ， 当 存在 宗教 信仰 差异 时 尤其 如 此 。 例 如 ， 伊 斯 兰 学 校 和 穆斯林 
移民 的 其 他 宗教 活动 受到 许多 欧洲 国家 多 文化 政策 的 支持 ， 但 移民 参加 
这 些 活动 等 于 公开 承认 他 们 的 穆斯林 身份 ， 结 果 导 致 更 多 时 候 穆斯林 受 
排斥 (Kagitcibasi，1977b) 。 

在 一 些 国家 中 ， 大 多 数 人 的 偏好 是 通过 政府 实施 的 政策 来 反映 的 。 
专栏 11. 5 提供 了 一 个 成 人 的 个 人 回忆 录 ， 记 录 了 50 年 前 一 个 人 从 荷兰 
移民 到 新 西 兰 的 经 历 ， 当 时 政府 的 政策 鼓励 同化 。 
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同化 玻 力 





“我 介 :到 新 西 兰 时 官方 的 文化 是 “同化 "5 我 们 不 是 荷兰 人 ， 政 府 叫 我 们 
新 新 西 兰 人 '。 我 们 眼 单 全 收 ， 但 是 我 们 的 荷兰 口音 不 让 我 们 这 么 做 。 我 们 极力 想 和 
其 他 人 一 样 。 我 们 的 父母 永远 地 离开 了 荷兰 ， 为 了 帮助 我 们 适应 ， 在 家 要 说 英语 。 在 
我 们 自己 眼中 我 们 是 “新 西 兰 人 (kiwis)'， 虽 然 我 们 显然 是 外 国人 ， 我 们 多 
音 让 人 难堪 ， 当 后 来 从 以 前 同班 同学 那里 得 知 我 们 也 有 口 党 时 我 感到 震惊 。 我 们 ; 

被 贴 上 荷兰 人 的 标签 

很 发 一 段 时 间 ， 我 认为 我 们 就 应 该 那样 。 在 学 校 和 其 他 荷兰 孩子 有 种 朋友 的 感 
觉 ， 但 你 不 能 太 过 素 近 他 们 ， 荷 兰 骇 子 的 到 访 更 像 表 素 科 而 不 是 朋友 们 。 后 来 我 意识 
到 这 不 是 因为 我 们 ,而 是 别 大 如 何 定义 我 们 并 使 我 们 的 态度 得 到 改变 。 它 就 像 时 间 的 
过 继 (adoptions of the time) 一 一 忘记 你 的 过 去 和 你 其 他 的 身份 ， 你 现在 也 和 我 一 样 ， 
别 和 你 以 前 的 那 类 人 一 起 玩 。 我 考 愧 承认 这 一 点 ?但 荷兰 口音 仍然 在 我 脑 中 上 了 
警钟 6 荷兰 俱乐部 和 那些 自称 为 荷兰 人 的 人 让 我 紧张 。 我 的 防御 增加 了 ， 但 不 如 我 以 
前 的 防御 多 ,因为 我 已 经 回 到 荷兰 。 在 那里 大 们 正常 、 放 松 而 不 强 迪 任 何人 。" 


















资料 来 源 ; De Bres (1997) 


测量 的 问题 


尽管 贝 里 的 策略 类 型 的 确 抓 住 了 移民 经 历 的 重要 方面 ， 目 前 对 于 它 
的 争论 关注 另 一 方面 ， 即 如 何 最 有 效 地 测量 这 些 取向 。 四 种 文化 适应 策 
略 典型 的 评估 方式 是 询问 被 试 他 们 在 多 大 程度 上 同意 一 组 陈述 句 ， 每 个 
陈述 包括 定义 这 些 策略 的 两 个 元 素 。 例如， 蒙特 里 尔 和 布尔 基 斯 
(Montreuil & Bourhis，2001) 使 用 的 一 个 陈述 是 “移民 应 保持 他 们 自己 
的 文化 遗产 ， 同 时 也 吸收 魁北克 文化 "。 这 是 作者 用 于 测量 整合 偏好 的 
三 个 陈述 之 一 。 这 样 的 项 目 包含 两 个 分 开 的 元 素 ， 使 被 试 难以 回答 ， 因 
为 他 们 同意 句子 的 一 半 而 对 于 另 一 半 则 不 那么 同意 。 定 义 每 个 策略 的 问 
题 之 间 的 重 全 也 意味 着 测量 之 间 不 是 相互 独立 的 (Rudmin，2005 ) 。 

代表 边缘 化 的 项 目 甚 至 有 更 多 问题 ， 因 为 研究 者 要 求 被 试 回答 他 们 
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是 否 同 意 两 个 形式 上 否定 的 陈述 ，“ 移 民 不 应 做 X 和 移民 不 应 做 Y”。 
在 一 些 语言 中 ， 像 中 文 ， 对 否定 疑问 句 表 示 赞 成 用 “是 "， 但 其 他 包括 
英语 在 内 的 语言 ， 对 否定 疑问 句 表示 赞成 用 “和 否 ”。 例 如 ， 问 说 英语 的 
人 “穆斯林 移民 不 应 开设 伊斯兰 学 校 吗 ?” 如 果 他 们 同意 不 应 当 开 设 ， 
他 们 的 回答 是 “和 否 "。 混 清 的 问题 很 显然 。 阿 伦 兹 一 托 斯 和 范 德 维 弗 尔 
(Arends-Toth & van de Vijver，2003) 从 土耳其 裔 荷兰 人 中 的 学 生 和 成 
人 中 取样 ， 比 较 这 类 测量 和 一 次 只 问 一 个 问题 的 简化 测量 之 间 的 差别 ， 
结果 发 现 ， 在 心理 测量 上 简化 项 目 更 令 人 满意 。 今 后 的 研究 将 会 从 这 种 
改善 的 测量 中 获 益 。 


在 文化 适应 研究 中 更 深 的 迷雾 


如 果 我 们 要 对 文化 适应 过 程 有 更 好 的 理解 ， 我 们 还 需要 解决 一 些 更 
深入 的 问题 。 我 们 在 这 里 要 讨论 三 个 这 样 的 问题 。 首 先 ， 如 第 1 章 中 专 
栏 1.1 所 示 ， 尽管 一 些 其 他 国家 事实 上 相对 总 人 口 有 更 高 的 移民 百 分 
比 ， 目 前 世界 上 接受 移民 最 多 的 国家 是 美国 、 加 拿 大 和 澳大利亚 ， 这 几 
个 国家 也 是 替 夫 施 泰 德 所 认为 的 高 度 个 人 主义 的 国家 ,但 大 多 数 移民 是 
从 更 为 集体 主义 的 国家 涌 来 。 这 样 的 文化 对 比 是 否 让 我 们 对 文化 适应 有 
一 种 不 完全 和 焉 曲 的 印象 ” 当 人 们 从 一 个 个 人 主义 国家 移民 到 另 一 个 个 
人 主义 国家 或 者 从 一 个 集体 主义 国家 到 另 一 个 集体 主义 国家 时 ， 发 生 了 
什么 ? 对 于 这 些 问题 我 们 的 信息 很 少 。 

范 奥 登 专 芬 等 (Van Oudenhoven， van der Zee，& Bakker，2002) 
寻找 到 了 50 年 前 从 荷兰 郊区 弗 里 斯 兰 地 区 移民 到 美国 、 加 拿 大 、 南 非 、 
澳大利亚 和 新 西 兰 等 国家 的 人 们 ， 其 中 的 大 多 数 成 功 地 完成 了 整合 。 然 
而 ， 他 们 发 现 更 高 比例 的 人 既 不 保持 与 荷兰 文化 的 联系 也 不 参与 主流 的 
活动 。 根 据 贝 里 的 模型 ， 这 些 被 试 应 被 分 类 为 边缘 化 ， 根 据 预 测 他 们 会 
适应 不 良 。 然 而 ， 研 究 者 发 现 他 们 对 新 生活 感到 满意 ， 与 其 他 移民 相 
比 ， 更 少 地 报告 适应 困难 。 范 奥 登 霍 芬 等 人 认为 ， 这 些 移民 的 个 人 主义 
价值 观 意味 着 他 们 更 重视 他 们 的 独立 ， 他 们 以 此 例证 了 第 五 类 文化 适应 
策略 “独立 (independent)”。 

第 二 个 值得 注意 的 问题 是 一 个 国家 内 少数 群体 和 多 数 群体 的 区 别 。 
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在 许多 国家 和 地 区 有 许多 不 同 的 少数 群体 ， 并 且 在 南非 、 中 国 香港 、 以 
色 列 和 美国 西南 部 地 区 ,“ 各 少数 群体 ”实际 上 在 数量 上 是 大 多 数 。 在 
这 样 的 一 些 地 区 ， 特 定 群体 面临 的 不 是 一 个 简单 的 与 原 有 文化 或 者 与 主 
流 文化 保持 联系 的 选择 。 例 如 在 以 色 列 ， 宗 教 归属 和 种 族 归 属 交织 在 一 
起 ， 使 很 多 居于 少数 派 地 位 的 群体 处 于 两 难 境地 。 霍 伦 齐 克 〈 Horenc- 
zyk，2004) 不 仅 测量 群体 成 员 的 偏好 策略 ， 还 测量 了 其 他 群体 想 要 他 
们 选择 的 策略 ， 以 此 潭 清 了 这 种 困境 。 他 研究 了 基督 教 的 阿拉 伯 人 ， 他 
们 倾向 于 与 穆斯林 阿拉 伯 人 分 离 ， 但 他 们 却 认为 对 方 想 与 他 们 整合 或 同 
化 。 相 反 ， 基督教 阿拉 伯 人 偏好 整合 犹太 人 ， 但 认为 犹太 人 更 希望 远离 
他 们 。 在 一 个 社会 关系 中 ， 一 个 人 的 选择 不 仅 是 个 人 喜好 的 问题 ， 还 受 
到 其 他 群体 成 员 喜 好 的 限制 。 

第 三 个 特别 重要 的 问题 关系 到 移民 群体 适应 基础 的 评估 。 很 少 有 研 
究 包括 了 非 移民 群体 的 比较 。 没 有 非 移民 群体 调适 数据 ， 正 确 评估 移民 
数据 的 意义 就 会 非常 困难 。 乔 加 斯 等 人 ( Ceorgas，Berry，& Shaw， 
1996) 做 了 一 项 家 庭 认 可 价值 观 的 测量 ,测量 对 象 有 郊区 和 城市 希腊 
人 、 移 民 到 德国 、 荷 兰 、 加 拿 大 的 希腊 人 以 及 英 裔 加 拿 大 人 。 大 多 数 希 
腊 人 认可 家 庭 价值 观 ， 特 别 是 那些 仍 在 希腊 的 希腊 人 ， 而 欧洲 毅 的 加 拿 、 
大 人 认可 程度 最 低 。 所 有 样本 中 越 年 轻 的 被 试 认可 家 庭 价值 观 的 程度 越 
低 。 移 民 加 拿 大 的 希腊 人 比 移民 德国 和 荷兰 的 希腊 人 表现 出 更 强 的 家 庭 
价值 观 保持 力 。 这 与 乔 加 斯 等 人 的 预测 相符 ， 因 为 加 拿 大 政府 的 政策 偏 
向 整合 ， 本 土 价值 观 在 那里 被 更 多 地 保留 。 阿 塔 加 和 贝 里 ( Ataca & 
Berry，2004) 分 别 在 土耳其 和 加 拿 大 两 个 国家 调查 了 土耳其 已 婚 夫 妇 
以 及 加 拿 大 的 已 婚 夫 妇 。 在 加 拿 大 的 土耳其 已 婚 夫妇 偏爱 分 离 〈 与 加 拿 
大 文化 分 离 而 不 是 夫妻 分 离 !) 。 他 们 在 心理 适应 和 社会 文化 适应 测量 的 
得 分 均 低 于 加 拿 大 夫妇 ， 同 样 也 比 在 土耳其 的 夫妇 在 社会 文化 适应 上 得 
分 低 。 研 究 显示 ， 整 合 策略 是 对 高 社会 文化 适应 的 一 个 显著 预测 因子 ， 
而 边缘 化 预测 了 较 差 的 心理 适应 。 这 项 研究 很 有 价值 ， 因 为 它 关注 夫 
妻 ， 并且 家 庭 关系 的 重要 性 经 常 体现 于 在 文化 适应 过 程 中 提供 安全 基 
础 ， 如 我 们 将 在 下 节 看 到 的 那样 。 
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文化 适应 的 过 程 


文化 适应 是 一 个 长 期 的 过 程 。 研 究 者 通过 调查 移民 到 一 个 国家 的 从 
过 去 到 现在 的 几 代 人 ， 试 图 处 理 这 个 由 时 间 积 累 所 提出 的 挑战 。 不 幸 的 
是 ， 这 只 解决 了 部 分 问题 ， 因 为 在 历史 上 的 不 同时 点 移民 出 于 不 同 的 原 
因 到 一 个 国家 ， 在 到 达 该 国 后 ， 多 数 群 体 给 予 的 反应 类 型 也 不 相同 。 因 
此 他 们 彼此 之 间 不 可 直接 相 比 。 由 于 缺乏 长 期 跟踪 研究 ， 我 们 最 多 只 能 
获得 各 种 过 程 的 快照 。 其 中 有 代表 性 的 几 项 : 一 个 单身 成 人 到 达 ， 几 经 
耽搁 后 找到 工作 ; 一 对 夫妇 到 达 ， 一 人 找到 工作 一 人 待 在 家 里 ; 举 家 到 
达 ， 父母 中 一 人 有 工作 ， 孩 子 们 开始 上 学 ; 举 家 搬 到 已 经 有 亲 威 和 同 国 
人 居住 的 社区 ; 一 对 夫妻 到 达 时 已 经 有 一 人 成 为 该 国 的 公民 。 以 上 每 种 
不 同 的 情景 都 引出 不 同 的 文化 适应 过 程 。 

这 些 情景 中 非常 重要 的 一 个 元 素 是 相对 私人 的 基于 家 庭 的 环境 和 相 
对 公众 的 工作 和 学 校 环境 两 者 之 间 的 对 比 。 阿 伦 效 一 托 斯 和 范 德 维 弗 尔 
(Arends-Toth & van de Vijver，2004) 预测 文化 适应 过 程 在 公众 场合 要 
比 在 私人 场合 更 快 ， 并 且 文 化 适应 策略 在 两 个 场合 可 能 不 同 。 他 们 发 
现 ， 荷 兰 主流 群体 偏爱 对 土耳其 裔 荷兰 移民 使 用 同化 策略 ， 不 论 在 公众 
还 是 私人 场合 都 是 如 此 ; 但 土耳其 毅 荷 兰 人 偏爱 在 公众 场合 使 用 整合 策 
略 而 在 私人 场合 使 用 分 离 策略 。 

文化 适应 过 程 最 关键 的 点 是 移民 父母 及 其 子女 之 间 的 界限 。 尽 管 在 
家 庭 领域 偏爱 分 离 策略 ， 但 学 校 教育 鼓励 更 多 的 综合 性 同化 或 整合 。 非 
烈 特 和 肖 恩 富 拉 格 ( Phalet & Schonpfulg，2001) 指出 ， 在 德国 的 移民 
父母 比 在 荷兰 的 移民 父母 更 成 功 地 将 成 就 价值 观 传 给 子女 ， 而 土耳其 父 
母 在 这 一 点 上 优 于 摩洛哥 父母 。 在 这 些 样本 中 认可 集体 主义 的 父母 在 成 
功 价值 观 传递 上 最 为 成 功 。 然 而 ， 通 过 对 德国 的 四 个 移民 群体 和 以 色 列 
的 一 个 移民 群体 的 更 广泛 测量 ， 诺 克 (Nauck，2001) 提出 了 不 同文 化 
适应 的 指标 ， 诸 如 保留 原 有 的 语言 、 民 族 身份 认同 ， 以 及 依靠 自己 拥有 
的 基于 民族 的 网 络 ， 且 相互 之 间 没 有 正 相关 的 关系 。 所 得 出 的 测量 结果 
与 移民 经 验 之 间 的 结论 呈现 出 显著 的 不 同 。 
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在 文化 适应 过 程 中 第 二 代 年 轻 人 的 关键 作用 使 一 群 研究 者 发 起 了 民 
族 文 化 青年 国际 比较 调查 ( the International Comparative Survey of Ethno- 
Cultural Youth，ICSEY) 。 这 项 调查 从 9 个 国家 中 的 数 个 移民 群体 中 分 别 
取样 ， 调 查 的 全 部 结果 还 没有 出 版 ， 但 萨 姆 (Sam，2003) 已 经 报告 
来 自 挪威 的 初始 数据 。 他 从 越南 、 智 利 、 巴 基 斯 坦 和 土耳其 四 个 民族 成 
人 中 取样 500 多 名 被 试 ， 发 现 每 一 项 调适 的 标准 都 是 通过 一 组 不 同 的 预 
测 因 素来 解释 的 。 解 释 生 活 满意 度 的 是 传统 家 庭 结构 、 对 分 离 策略 的 偏 
好 以 及 对 挪威 人 身份 和 本 民族 特性 的 双重 认可 。 相 反 ， 预 测 积极 心理 健 
康 状 况 的 是 对 同化 策略 和 低 民 族 特性 的 偏好 。 预 测 积极 自尊 的 是 一 种 对 
边缘 化 策略 的 抗拒 。 更 广大 的 ICSEY 调查 研究 会 帮助 我 们 澄清 这 些 结 
果 在 多 大 程度 上 反映 挪威 特异 性 或 者 在 其 应 用 上 更 加 具有 泛 文化 性 。 

更 进一步 ， 一 项 比较 加 拿 大 出 生 的 南亚 人 和 欧洲 裔 加 拿 大 人 的 择偶 
偏好 的 研究 说 明了 文化 保留 的 过 程 。 南 亚 人 非常 强调 一 些 在 印度 传统 上 
偏好 的 品质 ， 如 良好 的 社会 阶层 、 家 族 名 望 、 嫁 妆 、 父 母 满意 以 及 门 当 
户 对 (Lalond，Hymie，Pannu，& Tatla，2004) 。 对 这 些 特点 的 偏爱 受 
到 被 试 依赖 型 自我 诠释 水 平 的 中 介 ， 越 是 属于 依赖 型 自我 诠释 ， 被 试 的 
偏好 越 强烈 。 在 南亚 样本 中 对 传统 品质 的 偏爱 也 受到 家 庭 纽带 测量 的 中 
介 。 

在 一 个 同样 关注 家 庭 角 色 的 研究 中 ， 罗 森 塔 尔 和 赐 尔 德 况 
(Rosenthal & Feldman，1992) 对 比 了 移民 澳大利亚 和 美国 的 第 一 代 、 
第 二 代 和 第 三 代 中 国人 ， 另 外 还 包括 中 国 香港 的 一 个 控制 组 。 在 家 中 保 
持 中 国文 化 习俗 这 一 点 上 ， 第 一 代 人 中 有 所 下 降 ， 但 在 下 一 代 没 有 继续 
下 降 ， 然 而 民族 身份 认同 一 点 都 没有 下 降 。 这 个 发 现 与 整合 策略 相符 ， 
即 在 私人 场合 保持 中 国 传统 习俗 ， 而 在 公共 场合 则 入 乡 随 俗 。 但 是 这 次 
研究 没有 包括 对 实际 的 文化 适应 策略 的 测量 。 

在 新 西 兰 ， 对 几 代 同 堂 的 中 国家 庭 对 话 模式 的 详尽 分 析 为 我 们 找到 
一 种 平衡 的 方法 提供 了 线索 。 恩 格 等 人 (NE，He，& Loong，2004) 找 
到 他 们 称 之 为 “中 介 行 为 〈brokering) ”的 例子 ， 换 句 话说 ， 就 是 鼓励 
家 庭 成 员 用 对 方 能 明白 的 语言 进行 交流 。 孩 子 可 以 用 英文 来 描述 他 某 天 
在 学 校 取得 的 成 就 。 父 母 则 会 鼓励 他 用 中 文 向 爷爷 辈 的 人 解释 这 个 成 
就 ， 以 至 于 所 有 人 都 能 分 享 这 些 信息 。 在 一 项 更 早 的 研究 中 ， 恩 格 等 人 
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接触 假设 


(NE，Loong，& He，2000) 发 现 ， 在 文化 适应 更 少 的 家 庭 中 ， 针 对 整 
个 家 庭 评论 的 比例 更 高 ;而 在 文化 适应 多 的 家 庭 中 ， 针 对 个 人 评论 的 比 
例 较 高 。 因 此 ， 各 种 交流 模式 上 的 微妙 差异 体现 在 文化 适应 的 整个 过 程 
中 ， 甚 至 有 时 候 促进 了 文化 整合 的 整个 过 程 。 

其 他 一 些 因素 可 能 与 社会 文化 适应 有 关 ， 虽 然 很 难 知晓 应 该 把 这 些 
因素 看 成 是 作用 于 原因 还 是 作用 于 结果 。 库 尔 曼 和 罗 农 一 艾 伦 (Kur 
man & Ronen-Filon ，2004) 测试 了 以 色 列 主流 信念 的 知识 ， 而 梁 觉 和 豆 
迈克 (Leung & Bond，2004) 的 社会 公理 调查 预测 了 在 以 色 列 的 埃 塞 俄 
比 亚 和 俄罗斯 移民 的 社会 文化 适应 。 有 趣 的 是 ， 移 民 信仰 与 移民 认为 的 
多 数 人 的 信仰 之 间 的 差距 ， 而 非 二 者 真正 信仰 的 差距 ， 更 强烈 地 预测 了 
积极 适应 。 山 田 和 辛 格 利 斯 ( Yamada & Singelis，1999) 预测 ， 夏 威 夷 
的 少数 民族 中 ， 在 整合 上 得 分 高 的 人 (他 们 所 用 的 术语 是 双 文化 主义 ) 
是 那些 在 独立 型 自我 诠释 和 依赖 型 自我 诠释 得 分 上 都 高 的 人 。 他 们 的 假 
设 得 到 了 支持 。 


谁 进行 文化 适应 


在 评估 研究 者 完成 了 什么 文化 适应 时 ， 有 必要 回头 思考 拉 德 非 尔 德 
等 人 (1936) 对 文化 适应 的 定义 。 这 一 定义 具体 说 明了 文化 适应 涉及 
到 接触 中 的 一 方 或 双方 文化 群体 的 演变 。 迄 今 文化 适应 研究 几乎 完全 聚 
焦 于 移民 做 出 的 改变 。 主 流 群 体 以 什么 方式 来 适应 不 断 增 多 的 异族 ? 在 
第 12 章 我 们 讨论 与 国民 整体 变化 有 关 的 证 据 ， 但 我 们 很 少 有 证 据 支持 
多 元 文化 主义 对 此 类 变化 的 影响 。 在 此 方面 我 们 可 以 通过 对 接触 假设 的 
检验 来 理解 多 数 人 对 多 元 文化 主义 的 反应 。 


决定 文化 适应 成 功 的 一 个 主要 因素 当然 是 与 多 数 群体 的 接触 程度 和 
质量 ， 不 论 是 通过 人 际 交往 或 者 媒体 接触 都 是 如 此 。 根 据 偏见 和 内 群体 
忠诚 的 研究 ， 与 其 他 群体 的 成 员 有 接触 并 不 保证 与 他 们 的 关系 足够 改 
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善 。 对 人 际 和 群体 间接 触 类 型 的 研究 已 经 有 很 长 的 历史 了 。 接 触 假设 首 
先 由 奥 尔 波 特 ( Allport，1954) 提出 ， 他 认为 ， 在 平等 地 位 的 基础 上 
在 受到 权力 机 构 的 批准 和 鼓励 的 情况 下 ， 在 接触 是 合作 的 而 不 是 竞争 的 
情况 下 ， 以 及 在 接触 足够 长 的 时 间 以 使 双方 互相 了 解 的 情况 下 ， 接 触 会 
产生 好 的 结果 。 佩 蒂 格 鲁 和 特 鲁 普 (Pettigrew & Tropp，2000) 报告 了 
一 项 关于 200 项 接触 假设 研究 的 元 分 析 ， 其 中 一 些 关于 文化 间 的 接触 。 
他 们 认为 接触 假设 得 到 了 支持 ， 但 重要 的 是 确定 参与 的 人 对 接触 是 如 何 
理解 的 。 例 如 ， 双 方 可 能 对 一 系列 接触 是 否 在 平等 基础 上 进行 的 看 法 不 
同 。 与 移民 接触 有 关 的 关键 环境 例如 学 校 教育 和 工作 场所 ) 可 以 提 
供 那 些 被 权力 机 构 许可 的 深入 与 合作 性 接触 。 在 达成 地 位 平等 这 一 点 上 
可 能 有 更 多 的 问题 ， 即 使 此 平等 是 在 政府 或 制度 性 政策 予以 强制 的 情况 
下 也 是 如 此 。 

当前 不 断 提高 的 移民 率 产 生 了 一 个 问题 ， 即 政府 如 何 保 证 创造 出 这 
类 接触 ， 以 便 最 好 地 利用 移民 所 做 出 的 积极 贡献 并 减少 群体 间 的 偏见 。 
在 高 移民 的 国家 ， 选 择 多 元 文化 主义 或 者 同化 主义 政策 受到 了 政治 联 品 
和 媒体 特别 事件 的 影响 。 在 研究 不 同 政策 及 其 实施 结果 方面 ， 心 理学 家 
仍 将 继续 发 挥 其 作用 。 


我 们 的 身份 植 根 于 我 们 所 隶属 的 群体 以 及 我 们 比较 这 些 群 体 、 民 族 
群体 和 其 他 相关 群体 的 方式 中 。 我 们 保持 着 对 种 族群 体 和 国家 的 刻板 概 
念 ， 这 对 指导 我 们 与 其 他 成 员 的 关系 很 有 价值 ， 但 在 与 相反 的 证 据 抵触 
时 可 能 会 造成 偏见 。 我 们 不 清楚 是 否 某 些 文化 的 成 员 比 其 他 文化 成 员 对 
外 群体 更 持 拒绝 态度 ， 也 不 清楚 是 否 有 某 种 文化 群体 对 维护 自己 荣誉 的 
防卫 看 得 特别 重要 。 从 实践 的 角度 来 说 ， 关 注 对 少数 群体 偏见 水 平 的 决 
定 因素 更 为 重要 。 偏 见 从 感知 到 的 威胁 和 维持 现 有 社会 主导 方式 的 渴望 
中 滋生 出 来 。 

移民 为 跨 文化 心理 学 带 来 最 大 的 挑战 。 贝 里 的 四 项 心理 文化 适应 策 
略 引领 了 这 一 领域 的 发 展 ， 但 我 们 需要 更 好 的 测量 工具 ， 也 要 更 全 面 地 
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拓展 阅读 


思考 题 


关注 东道 国 的 态度 和 政策 。 成 功 的 文化 适应 取决 于 移民 与 其 东道 国人 口 
在 偏好 策略 上 面 的 成 功 匹配 。 整 合 似乎 是 最 有 效 的 ， 虽 然 它 带 来 一 些 进 
退 两 难 的 问题 。 在 我 们 作 更 坚实 的 结论 之 前 ， 需 要 进行 包含 控制 组 和 取 
样 更 广泛 的 研究 。 家 庭 为 文化 传承 和 文化 适应 过 程 提供 了 基础 。 能 否 成 
功 跨越 偏见 并 战胜 文化 适应 中 的 其 他 困难 ， 取 决 于 是 否 存在 足够 的 机 会 
促使 移民 和 东道 国 成 员 之 间 进行 广泛 的 接触 ， 而 这 些 是 通过 各 项 社会 规 
范 和 政策 来 维持 的 。 


1. Bery,]. W. ,& Sam,D.L. (1997). Acculturation and adaptation. In J. W. Berry, M. H. 
Segall,& C. Kagitcibasi( Eds. ) Handbook of cross-cultural psychology (2nd ed. ,Vol. 3， 
Ppp. 291 -326) . Needham Heights, MA: Allyn & Bacon. 

2. Chryssochoou, X. (2004). Cultural diversity: hts social psychology. Oxford, UK: Balack- 
well. 

3. Sam,D. 1. ,& Oppedal, B. (2004). Acculturation as a developmental pathway. www. 
wwu. edu/ ~ culture 

4. Schoenpflug, U. (2002). Acculturation, ethnic identity and coping. www. wwu. edu/ ~ 
culture 

5. Ward, C. ,Bochner, S. , & Furmham, A. (2001). The psychology of the culture shock. 
Hove ,UK : Routledge. Chapter 9 and 10. 


1， 你 怎样 解释 你 对 自己 国家 的 人 所 持 有 的 刻板 印象 ， 并 怎样 理解 来 自 
其 他 国家 的 人 对 你 的 国家 的 人 的 看 待 方式 ? 

2. 荣誉 文化 的 概念 如 何 增进 我 们 对 集体 主义 的 理解 ? 你 们 的 文化 根源 
中 荣誉 的 基础 是 什么 ? 

3. 评估 贝 里 的 文化 适应 四 类 策略 的 用 途 。 如 何 改善 和 拓展 这 种 分 类 ? 

4. 非 移民 群体 的 比较 在 文化 适应 研究 中 的 价值 何在 ? 





| 全 球 变迁 








在 我 们 这 个 时 代 ， 错 位 ( disloeation) 是 


能 出 现 的 情境 中 ， 即 我 们 在 同一 个 地 方 度 过 一 生 





常 的 而 非 异常 的 。 但 即使 在 那些 不 





的 变迁 也 











醒 我 们 ， 自 己 E :再 是 标准 和 中 心 心 能 
中 到 一 起 ， 散 发 出 真实 事物 的 诱惑 。[ 伊 娃 ， 规 夫 曼 ( Eva Hoffman) ， 
《在 翻译 中 迷失 》 ( Lost in translation) ，1989) ] 


在 过 去 的 数 十 亿 年 中 ， 地 球 上 的 生物 在 缓慢 地 进化 中 发 展 出 无 数 种 
的 生命 形式 。 各 种 生命 形式 ， 只 要 能 在 当时 的 环境 中 生存 下 去 ， 就 能 通 
过 基因 遗传 得 以 繁 衔 。 在 过 去 的 几 千年 中 ， 人 类 比 其 他 物种 更 好 地 使 用 
了 一 种 进化 的 辅助 方式 ， 它 补充 而 非 替 代 了 基因 传递 。 通 过 言谈 和 书写 
的 过 程 ， 一 代 人 的 发 现 能 传递 给 后 代 ， 无 论 这 是 经 过 父母 训练 、 学 校 教 
育 、 媒 体 接触 还 是 同伴 压力 来 完成 的 。 一 些 迹象 表明 ， 黑 狸 狸 能 把 发 明 
保持 并 传递 给 其 群落 中 的 其 他 成 员 ， 这 使 不 同 地 区 产生 了 不 同 的 黑 狸 独 
文化 ， 随 着 时 间 推移 ， 更 多 发 明 产 生 了 ， 这 些 不 同 的 文化 可 能 会 更 加 分 
化 (Byrmme，Baranard，Davidson ，et al. ，2004; Castro&toro，2004 ) 。 

然而 ， 文 化 形成 的 这 种 进程 在 人 类 社会 中 更 为 广泛 。 人 类 受到 各 种 
文化 演变 eultural evolution) 过 程 的 影响 ， 而 各 种 文化 演变 的 过 程 远 比 
达尔 文 式 进化 中 的 那些 过 程 发 展 迅 速 。 我 们 今天 的 生活 与 500 年 前 我 们 
祖先 的 生活 已 大 相 径 庭 了 ， 而 且 没有 人 能 够 说 出 现在 的 社会 体系 与 500 
年 后 存在 的 社会 体系 有 什么 样 的 差异 。 基 因 遗 传 在 何 种 程度 上 限制 了 人 
类 文化 发 展 的 可 能 性 ， 这 还 有 待 于 我 们 去 发 现 。 
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趋同 与 现代 性 


在 前 几 章 中 ， 通 过 关注 不 同 的 社会 现象 ， 我 们 探讨 了 在 世界 不 同 地 
区 ， 不 同 的 环境 和 有 限制 的 接触 导致 文化 多 样 化 的 过 程 。 在 第 10 章 和 
第 11 章 中 ,我 们 回顾 了 一 些 证 据 ， 证 明 增加 接触 更 可 能 使 我 们 发 展 出 
整合 的 、 多 元 文化 的 国家 (integrated multicultural nation) ， 而 非 霸权 的 、 
单一 文化 的 国家 (hegemonic monocultural nation) 。 但 是 现在 并 非 所 有 人 
都 认为 这 个 过 程 正 在 发 生 ， 而 且 一 些 人 持 有 相反 的 观点 ， 认 为 日 益 增长 
的 全 球 化 阻碍 了 对 文化 多 样 性 的 保护 。 

在 本 章 中 ,我 们 将 关注 一 些 支持 或 反对 文化 同 质 化 的 研究 。20 世 
纪 60 年 代 的 研究 者 们 对 他 们 称 之 为 现代 的 研究 给 予 了 相当 多 的 关注 。 
他 们 把 注意 集中 在 工业 化 带 来 的 规则 以 及 随 之 发 生 的 社会 的 城市 化 。 例 
如 ， 克 尔 等 人 〈Kerr，Dunlop ，Harbison，& Myers，1960) 断言 “ 工 
业主 义 最 终 会 引导 我 们 所 有 人 进入 一 个 共同 的 社会 ， 在 那里 意识 形态 将 
不 再 重要 ” (p. 12) 。 在 一 个 对 这 些 观点 的 系统 化 测验 中 ， 英 克 尔 斯 和 
史密斯 (Inkeles & Smith，1974) 调查 了 6 个 正经 历经 济 发 展 的 国家 的 
成 年 人 中 “现代 性 ”特点 的 表现 ， 这 些 国家 包括 阿根廷 、 智 利 、 印 度 、 
以 色 列 、 尼 日 利 亚 和 巴基斯坦 。 专 栏 12. 1 总 结 了 这 项 研究 以 及 其 他 在 
20 世纪 60 ~70 年 代 对 发 展 中 国家 所 做 研究 中 发 现 的 ， 在 “现代 人 ” 身 
上 (与 那些 不 那么 现代 的 人 相 比 较 ) 表现 出 的 特征 。 

在 本 书 中 我 们 用 到 的 这 些 术 语 里 ， 现 代 人 似乎 与 拥有 独立 型 、 而 不 
是 依赖 型 自我 诠释 的 人 有 更 多 的 共同 点 。 但 是 ， 就 像 杨 国 枢 〈 Yang， 
1988) 指出 的 那样 ， 关 于 现代 性 的 研究 中 ， 几 乎 没有 以 一 个 以 上 的 国家 
作为 样本 的 ， 而 且 实 际 上 这 些 研究 的 结果 相互 之 间 也 存在 着 很 大 的 差 
异 。 一 个 国家 的 历史 环境 可 能 影响 了 其 现代 性 的 表现 方式 。 例 如 ， 杨 国 
枢 (Yang，1986) 把 发 生 在 中 国人 身上 的 人 格 变迁 描述 为 是 从 他 们 独 
特 的 文化 遗产 中 出 现 的 ， 他 对 比 了 传统 的 “社会 取向 的 ” ( social-orien- 
ted) 性 格 和 现代 的 “个 人 取向 的 ” (individual-oriented) 性 格 。 在 其 他 
方面 ， 他 指出 了 一 系列 的 变迁 : 从 服从 他 人 的 倾向 到 以 享受 为 导向 、 


拥有 个 人 效能 感 

与 亲属 融合 度 较 低 
平等 主义 态度 

对 创新 和 变迁 的 开放 性 
性 别 平 等 的 观念 













主义 导向 
独 
积极 参与 

对 他 人 宽容 与 尊重 


9 力 更 和 


资料 来 源 ，Yang (1988) 
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现代 性 的 20 个 相关 特征 


认 知 和 行为 的 灵活 性 
未 来 取向 

场 独立 

移 情 和 共 感 的 能 力 





喜欢 冒 风险 
非 本 土 导 抽 
世俗 化 信念 
对 城市 生活 的 偏好 
学 业 与 职业 抱负 
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从 拘谨 (inhibited) 到 自主 (autonomous)、 从 柔弱 的 effeminate) 到 
富有 表现 力 的 (expressive) 。 这 些 改变 都 没有 出 现在 1988 年 他 对 现代 
人 研究 的 总 结 中 ， 因 为 在 对 其 他 国家 的 研究 中 并 没有 反映 出 这 些 变迁 。 

现代 性 并 不 是 在 一 个 点 上 的 聚敛 ， 而 是 聚敛 在 一 些 平行 演化 的 过 程 
中 ， 此 过 程 会 产生 出 很 多 将 一 个 人 与 其 他 人 区 分 开 的 特征 。 现 代 人 是 一 
个 抽象 的 概念 ， 而 不 是 一 个 以 个 人 主义 为 特征 的 模板 。 此 外 ， 我 们 在 第 
11 章 中 曾 提 到 ， 那 些 从 乡村 移居 到 城市 的 人 ， 不 管 他 们 是 在 国内 移居 
还 是 移居 至 国外 ， 都 没有 完全 改变 他 们 先前 的 全 部 价值 观 与 行为 。 杨 国 
枢 〈Yang，1988) 认为 现代 化 的 聚 伍 性 最 好 按照 他 所 称 为 的 具体 “ 功 
能 性 ”适应 (specific-functional adaptations) 来 加 以 概括 。 换 句 话 说 就 
是 : 为 了 在 工业 化 的 城市 而 非 农业 化 的 乡村 中 生存 ， 某 些 适 应 至 关 重 
要 ， 而 另 一 些 则 无 关 紧 要 。 为 了 在 工厂 或 办 公 室 保有 一 份 工 作 ， 人 们 需 
要 拥有 以 上 列举 的 许多 现代 性 特征 ; 相反， 如果 只 是 在 一 个 工业 化 的 社 
会 中 与 家 人 一 起 生活 ， 则 不 需要 做 同等 程度 的 改变 。 所 以 我 们 可 以 认 
为 ， 家 庭 生活 方面 的 变迁 要 小 于 与 工作 相关 的 生活 方面 的 变迁 。 
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早期 对 现代 性 的 研究 聚焦 于 工业 化 ， 但 工业 化 并 不 是 引起 当代 文化 
变迁 的 惟一 因素 。 其 他 社会 因素 ， 特 别 是 城市 化 ， 使 得 生活 方式 发 生 着 
重要 的 改变 ， 这 些 改变 伴随 着 观念 变迁 与 行为 变迁 。 例 如 ， 早 期 在 土 耳 
其 进行 的 一 项 关于 现代 化 的 心理 学 方面 的 研究 中 ， 库 查 巴 莎 〈 Kagitci- 
basi，1973) 发 现 从 乡村 到 城市 的 人 口 流动 以 及 家 庭 的 社会 经 济 地 位 是 
与 年 轻 人 现代 性 有 关 的 两 个 重要 因素 。 我 们 已 经 在 第 1 章 中 强调 了 全 球 
城市 化 的 重要 意义 。 

在 杨 国 枢 (Yang，1988) 对 文献 进行 总 结 后 的 近 20 年 中 ， 传 媒 发 
展 得 更 加 国际 化 ， 而 且 ， 它 们 对 家 庭 所 产生 的 影响 可 能 与 其 对 工作 所 产 
生 的 影响 同样 巨大 。 现 在 ， 全 球 85% 的 电影 观众 观看 美国 制作 的 影片 ， 
全 球 电视 机 的 数量 相当 于 全 球 人 口 总 数 的 24% (联合 国人 类 开发 计划 
署 ,2004)。 根 据 使 用 一 台电 视 机 的 通常 人 数 来 估算 ， 我 们 可 以 看 出 ， 
那些 广 受 欢迎 的 电视 频道 因此 覆盖 了 大 面积 的 人 群 。 此 外 ， 卫 星 通讯 技 
术 使 得 少数 几 个 频道 (如 CNN) 的 节目 能 被 全 球 接收 。 广 播 电视 公司 
除了 模仿 其 他 公司 制作 的 热门 节目 来 创造 自己 的 节目 外 ， 也 会 相互 之 间 
购买 电影 胶片 和 节目 。 渐 渐 地 ， 这 种 媒体 作品 来 源 的 集中 化 使 人 们 更 易 
于 接受 “现代 的 ”价值 观 ， 而 拒绝 那些 本 土 的 “落伍 的 ”价值 观 。 这 
种 标准 化 媒体 的 形式 与 内 容 是 西方 化 的 ， 而 且 媒 体 的 渗透 力 随 着 国家 的 
财富 水 平 而 增强 。 所 以 ， 由 大 众 传媒 引起 的 价值 观 与 其 他 心理 变迁 不 仅 
强化 了 直接 由 经 济 现代 化 引起 的 变迁 ， 还 对 那些 没有 直接 参与 财富 获取 
的 地 区 的 行为 方式 产生 了 冲击 。 

例如 ， 博 斯 基 等 人 (Boski，van de Vijver，Hurme, & Miluska, 
1999) 给 波兰 、 美 国 、 芬 兰 和 荷兰 的 学 生 观 看 一 段 录像 片 。 录 像 中 有 许 
多 波兰 人 相互 问候 的 片断 。 其 中 ， 一 些 男性 (有 年 轻 的 也 有 年 老 的 ) 
通过 亲吻 女性 的 手 来 表示 问候 。 从 几 百 年 前 起 ， 这 就 是 波兰 的 一 个 传统 
惯例 ， 但 事实 上 ， 这 个 片断 是 在 1994 年 录制 的 。 研 究 者 要 求 被 试 估计 
这 个 片段 的 录制 时 间 并 评价 他 们 的 典型 性 。 波 兰 被 试 估计 这 个 片断 是 当 
代 的 ， 与 其 他 国家 的 被 试 相 比 ， 他 们 更 倾向 于 认为 这 个 片断 能 够 代表 他 
们 熟悉 的 场景 。 非 波兰 国家 的 被 试 估计 这 个 片断 拍摄 于 7 至 9 年 前 ， 换 
句 话说， 他们 认为 这 些 片断 不 具有 现代 行为 的 代表 性 。10 年 以 后 ， 在 
波兰 吻 手 礼 仅 限于 在 更 正式 的 场合 中 出 现 ， 就 像 英国 男士 不 再 以 脱 帽 向 
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女士 致敬 〈 如 果 他 们 带 着 帽子 的 话 ) 一 样 ; 圣诞 节 在 非 基 督 教 国家 的 
日 本 也 成 为 一 个 节日 ， 在 土耳其 圣诞 树 已 经 成 为 了 新 年 树 ; 巴西 的 搏击 
术 一 一 卡 波 耶 拉 (eapoeira) 受到 波兰 学 生 (和 其 他 许多 国家 的 学 生 ) 
的 欢迎 。 这 些 变迁 以 及 其 他 一 些 类 似 的 变迁 并 不 能 归 因 于 工业 化 ， 他 们 
似乎 与 媒体 的 全 球 化 有 关 。 这 些 变迁 可 以 被 视 为 一 个 标志 ， 随 着 时 间 的 
变迁 ， 一 种 特殊 的 行为 会 产生 新 的 意义 ， 一 种 曾经 是 “现代 ”和 流行 
的 行为 在 以 后 变 得 不 再 “现代 ”和 流行 。 因 此 ， 它 们 可 能 并 没有 直接 
指出 一 种 潜在 价值 观 的 变迁 ， 而 是 反映 了 一 种 持续 的 、 显 得 现代 和 时 尚 
的 期 望 。 更 标准 化 的 媒体 的 内 容 开 始 定义 人 们 如 何以 一 种 现代 的 方式 行 
动 。 因 此 ， 库 查 巴 莎 (Kagitcibasi，1996b，p. 97) 指出 的 现代 化 理论 中 
的 “聚敛 ”预言 可 能 确实 发 生 了 ， 不 是 因为 工业 化 要 求人 们 有 更 多 的 
个 人 主义 ， 也 不 是 因为 独立 型 自我 诠释 是 心理 健康 的 表现 ， 而 是 因为 西 
方 的 模式 作为 一 种 理想 榜样 在 世界 其 他 国家 得 到 了 传播 。 

在 这 一 章 中 我 们 回顾 了 迄今 为 止 各 种 对 现代 性 加 以 认定 的 尝试 ， 这 
给 我 们 提供 了 初步 方向 。 但 是 ， 如 果 想 要 理解 文化 变迁 的 过 程 ， 我 们 需 
要 在 一 段 适当 的 时 期 中 收集 的 数据 。 这 对 于 区 分 个 体 层 面 的 变迁 和 国家 
层面 的 变迁 也 十 分 重要 。 随 着 时 间 的 流逝 ， 即 使 个 体 并 没有 表现 出 变 
迁 ， 国 家 层面 的 变迁 仍 可 能 发 生 。 这 种 情况 在 代 与 代 的 更 替 中 发 生 尤为 
典型 ， 特 别 是 当年 轻 的 一 代 在 社会 化 的 过 程 中 习 得 了 与 先辈 们 不 同 的 价 
值 观 时 更 是 如 此 。 实 际 上 ， 个 体 层面 的 变迁 经 常 发 生 ， 当 它们 在 某 一 区 
域 蔓延 时 ， 则 会 加 速 国家 层面 的 变迁 。 

对 国家 层面 的 变迁 ， 埠 夫 施 泰 德 ( Hofstede，1980) 已 经 做 出 了 初 
步 的 揭示 。 为 他 的 经 典 研究 提供 数据 的 第 一 次 调查 是 从 1967 年 至 1969 
年 间 进 行 的 ， 而 第 二 次 是 1971 年 至 1973 年 进行 的 。 震 夫 施 泰 德 对 比 了 
两 段 时 间 所 获 数据 的 国家 层面 的 平均 数 ， 发 现在 两 次 研究 的 19 个 国家 
中 ， 有 18 个 国家 在 反映 个 人 主义 的 项 目 上 出 现 了 显著 的 增长 。 在 这 四 
年 中 ， 这 18 个 国家 的 国家 财富 也 都 发 生 了 增长 。 剩 下 的 第 19 个 国家 是 
巴基斯坦 。 在 这 段 时 期 中 巴基斯坦 的 国家 财富 发 生 了 下 降 ， 而 霍 夫 施 秦 
德 指出 该 国 的 个 人 主义 得 分 也 发 生 了 下 降 。 造 成 这 些 变迁 的 原因 可 能 有 
许多 ,包括 IBM 公司 内 部 发 生 的 一 些 事件 。 然 而 ， 这 项 研究 促使 我 们 
对 长 远 时 期 内 ， 财 富 可 能 对 国家 层面 的 个 人 主义 产生 影响 的 因果 效应 进 
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| 职业 
农民 
| 农业 守信 
| 家 


| 公共 部 门 职员 





| 商业 企业 雇员 
医务 人 员 








靶 饮 业 人 员 
艺术 家 /手工 艺 者 
| 企业 家 

专业 人 十 
从 业者 总 计 








行 深入 探索 。 虽然 秆 夫 施 泰 德 在 调查 的 其 他 项 目 上 也 发 现 了 显著 的 变 
迁 ， 但 这 些 变迁 比较 小 ， 而 且 与 其 他 国家 层面 的 维度 不 存在 相关 。 

霍 夫 施 泰 德 发 现 的 变迁 揭示 了 对 理解 当代 文化 变迁 有 着 关键 作用 的 
另 一 点 。 早 期 的 研究 者 们 对 现代 性 的 研究 聚焦 于 经 济 处 于 快速 发 展 中 的 
国家 ， 其 中 潜在 的 假设 是 文化 变迁 在 这 类 国家 中 最 显著 。 发 展 中 国家 被 
描述 成 以 某 种 方式 “人 迫 赶 ”富裕 国家 中 相对 静态 的 文化 。 但 是 ， 在 才 
夫 施 泰 德 研究 的 19 个 国家 中 ， 个 人 主义 水 平 增长 最 多 的 国家 实际 上 是 
英国 。 虽 然 这 个 特殊 的 结果 不 能 被 重复 验证 ， 但 它 告 诚 我 们 ， 如 果 想 得 
到 一 个 关于 当前 发 生 的 各 种 变迁 的 整体 蓝图 ， 则 我 们 需要 进行 广泛 的 取 
样 。 专 栏 12. 2 呈现 了 在 过 去 半 个 世纪 中 ， 发 生 在 一 个 并 非 那么 非典 型 
的 《not-atypical) 英国 村 庄 中 的 文化 变迁 的 一 个 方面 。1939 年 ， 这 个 村 
庄 是 一 个 以 农业 为 生 的 社区 ， 包 括 农民 、 农 业 工 人 和 为 了 维持 地 区 人 I 





一 个 英 轩 小 材 诺 变 迁 中 的 面 魏 

| 工作 人 数 ，1939 | 工作 人 数 ，2000 
4 3 

| 25 | 6 
9 1 
5 1 

| 3 1 

8 

| 2 
2 1 





3 


资料 来 源 ，Gainsborough (2000) 
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而 工作 的 人 。 到 了 2000 年 ， 这 个 村 庄 成 为 一 个 住宿 地 ， 居 住 着 在 家 工 
作 和 往返 于 附近 城镇 的 专业 人 士 。 这 些 变迁 并 不 单纯 是 移民 产生 的 结 
果 ， 它 还 反映 了 在 这 两 个 历史 的 时 点 上 职业 角色 上 的 变迁 。 


英 格 尔 哈 特 项 目 


社会 科学 家 们 在 过 去 20 年 中 的 协同 合作 使 其 对 文化 变迁 的 全 面 理 
解 成 为 可 能 。 这 要 归功 于 对 越 来 越 多 的 国家 中 具有 代表 性 的 成 人 样本 就 
各 个 话题 上 的 意见 所 做 的 定期 调查 。 在 这 个 方向 上 的 第 一 项 工作 是 始 于 
1970 年 的 欧洲 民意 调查 〈 “Eurobarometer”survey) 。 这 个 调查 持续 至 
今 ， 随 着 欧盟 成 员 国 的 增加 ， 调 查 中 包含 的 国家 也 越 来 越 多 。 世 界 价值 
观 调查 (“World Value”Survey) 也 是 一 项 类 似 的 覆盖 大 量 国家 的 调查 
研究 ， 在 1981 年 开始 时 包含 了 22 个 国家 ， 在 1990 ~ 1993 的 第 二 次 调 
查 中 扩展 到 了 43 个 国家 ， 其 中 每 个 国家 中 抽取 了 1000 个 被 试 。 在 世界 
价值 观 调查 中 ，GDP 指数 最 高 的 国家 为 瑞典 、 日 本 、 瑞 士 ，GDP 指数 
最 低 的 国家 为 中 国 、 印 度 、 尼 日 利 亚 。 这 项 调查 中 的 许多 原始 数据 在 互 
联网 上 作为 一 种 免费 资源 提供 给 研究 者 〈http: //wvs. isr umich. edu; 
www. worldvaluessurvey. org; http: //www. europa. en. int/comm/public _ 
opnion) ， 而 且 最 近 的 世界 价值 观 调查 中 的 国家 平均 数 也 可 以 从 书 上 获 
得 (Inglehart，Basanez，& Moreno，1998)。 前 几 章 中 我 们 所 讨论 的 多 
国 研究 中 有 一 些 就 是 从 这 个 途径 获取 数据 ， 但 关注 的 都 仅 是 在 某 一 个 时 
点 上 收集 的 数据 。 

首先 使 用 这 些 数据 对 文化 变迁 进行 研究 的 人 是 美国 的 政治 学 家 英 格 
尔 哈 特 〈Inglehart ，1997) ， 最 初 他 接触 这 个 领域 是 为 了 理解 选举 模式 
的 变迁 。 在 20 年 的 研究 过 程 中 ， 他 的 研究 涉及 更 广 的 一 些 领域 。 英 格 
尔 哈 特 提出 了 这 样 的 假设 : 全 球 价值 观 有 两 种 而 非 一 种 形式 的 变迁 。 首 
先 ， 他 确认 了 在 早期 现代 性 调查 中 所 描述 的 变迁 类 型 ， 其 次 ， 他 确认 了 
特别 出 现在 富裕 国家 样本 中 的 一 组 “后 现代 ”的 价值 观 。 在 经 济 有 充 
分 保障 、 政 局 十 分 稳定 ， 以 至 于 人 们 把 这 些 视 为 理所当然 的 那些 环境 
中 ， 后 现代 价值 观 就 可 能 出 现 。 后 现代 性 〈post-modemity ) 的 概念 已 经 
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被 社会 学 家 们 所 广泛 讨论 ， 但 还 很 少 受到 心理 学 家 的 重视 。 

对 于 后 现代 性 的 特点 ， 现 在 几乎 还 没有 一 致 的 界定 。 就 当前 的 研究 
目的 而 言 ， 可 以 用 英 格 尔 哈 特 提出 的 一 组 “后 物质 主义 ” ( post-materi- 
alist) 价值 观 来 界定 后 现代 性 的 概念 。 后 物质 主义 包含 了 当前 争论 中 的 
各 种 后 现代 性 概念 的 一 些 核心 要 素 。 为 了 验证 他 的 构想 ， 英 格 尔 哈 特 在 
数据 库 中 选择 了 与 这 些 概念 有 关 的 项 目 ， 对 这 些 项 目 实施 了 泛 文 化 的 
(pan-cultural) 个 体 层面 的 因素 分 析 和 基于 国家 均值 的 国家 层面 的 因素 
分 析 。 每 个 层面 上 的 分 析 都 得 出 两 个 相似 的 因子 。 这 使 他 有 理由 在 两 种 
层次 上 对 结果 作 进一步 探索 时 都 可 以 使 用 相同 的 概念 。 第 一 个 因子 被 称 
为 理性 合法 权威 〈Rational-Legal Authority) 对 传统 权威 Traditional Au- 
thority) 。 这 一 因素 的 理性 合法 一 极 对 应 的 是 现代 性 ， 以 在 成 就 动机 、 节 
俭 、 决 断 力 、 对 政治 有 兴趣 和 接受 堕胎 这 几 个 项 目 上 的 高 负荷 来 加 以 定 
义 。 第 二 个 因子 被 称 为 幸福 ( Well-being) 对 生存 (Survival)。 在 之 后 
的 简单 描述 的 分 析 中 ， 幸 福 这 一 极 被 重新 命名 为 自我 表达 Self-Expres- 
sion) ， 而 且 用 来 定义 它 的 具体 项 目 也 发 生 了 改变 。 根 据 最 新 的 定义 ， 
对 以 下 几 个 项 目的 赞同 定义 了 生存 这 一 极 ， 对 它们 的 否定 则 定义 了 后 物 
质 主义 、 自 我 表达 这 一 极 〈Inglehart & Baker，2000) : 


。 被 试 把 经 济 与 人 身 安 全 放 在 自我 表达 和 生活 质量 之 前 优先 考虑 。 
。 被 试 描述 自己 并 不 是 很 快乐 。 

。 从 来 没有 在 请 愿 书 上 签名 的 经 历 ， 也 不 想 要 签署 一 份 请 愿 书 。 
。 不 认同 同性 恋 的 正当 性 。 

。 信任 他 人 时 需要 小 心 谨慎 。 


英 格 尔 哈 特 分 析 的 数据 库 比 霍 夫 施 泰 德 和 施 瓦 茨 所 采集 的 都 要 大 ， 
超过 了 165 000 个 被 试 。 它 包括 了 更 广泛 的 项 目 ， 并 且 来 自 于 具有 国家 
代表 性 的 样本 。 英 格 尔 哈 特 划分 的 维度 与 霍 夫 施 泰 德 的 个 人 主义 一 集体 
主义 维度 以 及 国家 财富 (人 均 GDP) 呈正 相关 ， 这 和 我 们 根据 他 的 模 
型 所 得 到 的 预期 一 致 。GDP 与 它们 的 相关 比 GDP 与 个 人 主义 的 相关 更 
大 ,与 理性 合法 权威 的 相关 为 + 0.60， 与 自我 表达 价值 的 相关 为 + 
0.78。 实 际 上 ， 我 们 已 经 在 第 4 章 中 提 到 了 迪 纳 和 奥 施 ( Diener & 
Oishi，2004) 的 主观 幸福 感 和 国家 GDP 的 联系 。 后 物质 主义 价值 观 得 
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分 越 高 的 国家 中 ， 国 民 体验 到 的 快乐 越 多 。 类 似 的 高 相关 也 出 现在 幸福 
与 施 瓦 获 (Schwartz，2004) 的 自主 性 在 国家 层面 的 得 分 上 。 对 幸福 、 
个 人 主义 和 自主 性 的 联合 因素 分 析 产 生 的 首要 因素 解释 了 78% 的 总 体 
方差 (Inglehart & Oyserman, 2004)。 


随 着 时 代 变 迁 的 价值 观 


在 确定 了 用 来 测量 变迁 模型 的 恰当 维度 后 ， 英 格 尔 哈 特 对 1990 年 
和 1981 年 两 次 调查 中 的 得 分 进行 了 比较 。 只 有 参加 了 两 次 调查 的 21 个 
国家 才 可 能 进行 比较 。 对 于 每 个 国家 ， 从 物 同 后 物质 主义 价值 观 的 人 数 
百分比 中 减 去 了 赞同 物质 主义 价值 观 的 人 数 百分比 。 专 栏 12.3 显示 ， 
在 21 个 国家 中 ， 有 19 个 国家 赞同 后 物质 主义 价值 观 的 人 口 百 分 数 出 现 
了 上 升 。 虽 然 ， 在 其 中 的 11 个 国家 中 ， 物 质 主义 者 仍 多 于 后 物质 主义 
者 , 但 可 以 很 明显 地 看 到 发 展 的 趋势 。21 个 国家 中 变迁 的 大 小 不 同 ， 
但 并 没有 发 现在 较 贫穷 国家 中 的 变迁 要 显著 大 于 富裕 的 国家 。 在 南非 发 
生 的 巨大 的 反 向 变迁 可 能 是 由 于 9 年 中 在 那里 广泛 发 生 的 暴力 事件 和 不 
稳定 局 势 所 造成 的 。 

为 了 对 这 些 变迁 有 更 充分 的 理解 ， 英 格 尔 哈 特 (Inglehart，1997) 
又 回 到 了 世界 价值 观 调查 的 数据 库 中 ， 并 寻求 其 中 是 否 包含 了 与 支持 后 
物质 主义 价值 观 正 相 关 的 特定 行为 项 目 或 报告 。 他 认定 了 40 个 这 样 的 
项 目 ， 其 中 许多 和 政治 参与 的 形式 有 关 ， 这 些 是 调查 制作 者 最 初 关 心 的 
问题 ， 因 此 它们 被 包括 在 调查 之 中 。 为 了 获取 对 后 物质 主义 变迁 的 尽 可 
能 广泛 的 概括 ， 英 格 尔 哈 特 然后 确定 了 在 21 个 国家 中 每 个 国家 趋向 和 
远离 后 物质 主义 的 变迁 的 比率 。 专 栏 12. 4 显示 出 ， 在 21 个 国家 中 有 18 
个 国家 的 绝 大 部 分 变迁 确实 是 朝 着 预期 的 方向 的 。 然 而 ， 在 阿根廷 、 匈 
牙 利和 南非 的 变迁 趋势 却 与 之 相反 。 英 格 尔 哈 特 指出 ， 这 3 个 国家 在 
20 世纪 80 年 代 都 经 历 过 政变 ， 而 专栏 12. 3 中 其 余 的 国家 没有 。 
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赞同 后 物质 主义 价值 观 的 百分数 











国 家 1981 年 1990 年 净 移 距 
21 23 +2 
=2 26 +28 
-6 14 +20 

-10 -14 -4 
-10 9 +19 
-11 14 +25 
-13 0 +13 
-14 4 +18 
-16 有 +18 
-16 -3 允 -17 
-19 -14 +5 
-20 -4 +16 
-20 -6 +14 
-21 -19 +2 
-24 6 +30 
-32 -19 +13 
-34 -34 0 
-39 +46 
-41 -6 +35 

北 爱尔兰 -45 -7 +38 

匈牙利 -50 -41 +9 




















资料 来 源 ，Inglehart( 1997) ， 表 中 数据 指 的 是 那些 赞同 后 物质 主义 价值 观 的 减 去 那些 赞同 物质 主义 价值 观 的 结 
果 。 
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对 专栏 12. 4 中 结果 的 另 一 种 解释 是 ， 南 非 、 匈 牙 利和 阿根廷 在 当 
时 英 格 尔 哈 特 研究 的 21 个 国家 样本 中 是 最 贫穷 的 国家 。 虽 然 在 1990 年 
使 用 的 样本 中 还 包括 了 其 他 发 展 中 国家 ， 但 1981 年 调查 的 范围 十 分 有 
限 。 因 此 ， 英 格 尔 哈 特 在 这 3 个 国家 中 发 现 的 情况 也 有 可 能 出 现在 其 他 
较 贫穷 的 国家 中 ， 而 不 论 那些 国家 在 20 世纪 80 年 代 是 否 经 历 过 这 种 动 
乱 。 为 了 检验 事实 是 否 如 此 ， 我 们 还 需要 考虑 从 其 他 来 源 获取 的 数据 。 





表现 出 朝向 和 远离 后 物质 主义 价值 观 的 项 目的 百分比 1981 ~ 1990 


80 
70 
60 
50 
再 
分 
40 
比 
30 
20 


南非 其 他 南非 其 他 
匈牙利 18 个 匈牙利 18 个 
阿 根 延 国家 阿 根 延 国家 

















物质 主义 物质 主义 后 物质 主义 后 物质 主义 


资料 来 源 ，Inglehar (1997) 


最 近 ， 研 究 者 使 用 了 更 多 的 国家 作为 样本 ， 研 究 的 持续 时 间 也 变 得 
更 长 ， 以 对 这 些 推论 加 以 检验 。 英 格 尔 哈 特 和 贝克 〈Inglehart & Baker， 
2000) 使 用 了 1995 年 至 1998 年 针对 65 个 国家 做 的 第 三 次 世界 价值 观 
调查 中 的 数据 。 在 这 个 扩大 了 的 样本 中 他 们 发 现 ， 国 家 层面 上 有 24 个 
项 目的 平均 数 与 传统 对 理性 合法 的 维度 相关 ， 有 31 个 项 目 与 生存 对 自 
我 表达 的 维度 相关 。 显 然 ， 这 些 维度 的 产生 并 不 是 由 一 两 个 项 目的 措辞 
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属性 来 加 以 界定 的 。 在 早期 研究 中 认定 的 发 展 趋势 〈directional trends) 
得 到 了 证 实 。 在 这 个 扩大 了 的 样本 中 ， 英 格 尔 哈 特 和 贝克 能 够 说 明 ， 从 
传统 权威 到 理性 合法 权威 的 变迁 与 农业 工人 的 低 百 分 比 和 工业 工人 的 高 
百分比 相关 。 另 一 方面 ， 对 后 物质 主义 自我 表达 价值 观 的 认同 与 服务 性 
行业 雇佣 劳动 力 的 百分比 的 相关 为 +0.72。 

同样 地 ， 他 们 在 这 些 国家 中 也 发 现 了 少数 几 个 朝 着 相反 方向 发 展 的 
国家 。 朝 着 远离 世俗 理性 权威 机 构 发 展 的 情况 出 现在 南非 、 巴 西 、 阿 根 
廷 和 保加利亚 。 朝 着 远离 自我 表达 发 展 的 情况 出 现在 俄罗斯 、 白 俄 罗 
斯 、 爱 沙 尼 亚 、 立 陶 宛 和 拉脱维亚 。 在 这 段 时 期 中 ， 所 有 这 些 国家 都 经 
历 了 经 济 困境 。 在 这 些 国家 中 发 现 的 结果 表明 ， 目 前 的 总 体 发 展 趋势 并 
非 不 可 改变 的 ， 而 是 可 逆 的 。 

有 观点 认为 现在 发 生 的 变迁 都 是 对 某 些 价值 观 的 简单 聚敛 (Simple 
convergence of values) ， 对 这 一 观点 ， 英 格 尔 哈 特 和 贝克 〈Inglehart & 
Baker，2000) 也 提出 了 警告 。 他 们 指出 ， 虽 然 许多 国家 的 价值 观 正 朝 
着 相同 的 方向 发 展 ， 但 是 各 国 在 两 个 维度 的 空间 中 的 定位 仍 维持 着 先前 
发 现 的 地 域 性 分 组 。 这 些 分 组 是 通过 与 不 同 的 宗教 信仰 的 历史 性 从 属 关 
系 来 加 以 界定 的 。 因 此 ， 我 们 继续 观察 历史 上 属于 基督 教 、 天 主教 、 东 
正教 、 侍 教 和 伊斯兰 教 的 国家 的 聚 类 。 这 些 对 价值 观 研究 的 结果 可 能 也 
同样 适用 于 信念 ， 它 们 的 一 些 维度 与 财富 存在 部 分 的 相关 ， 但 是 这 种 相 
关 由 于 另 一 些 与 社会 非 经 济 特 征 有 关 的 因素 的 影响 (如: 宗教 超 产 ) ， 
在 各 个 文化 之 间 又 存在 不 容 忽 视 的 差异 。 这 些 结论 与 我 们 在 第 4 章 中 所 
讨论 的 乔 加 斯 等 人 (〈 Georgas，2004) 的 结论 一 致 ， 财 富 与 宗教 是 主要 
的 生态 文化 因素 ， 决 定 着 文化 以 及 文化 变迁 。 英 格 尔 哈 特 和 贝克 找到 的 
一 些 证 据 也 表明 ， 当 去 除 一 部 分 其 他 影响 因素 时 ， 经 历 过 一 段 时 期 的 共 
产 主义 统治 会 对 现在 信奉 的 价值 观 产生 显著 的 影响 。 


关于 文化 变迁 的 其 他 数据 来 源 


世界 价值 观 调查 的 数据 显然 是 目前 文化 变迁 研究 中 所 能 使 用 的 最 全 
面 的 资料 。 尽 管 如 此 ， 没 有 一 项 单一 的 调查 可 以 包括 所 有 的 方面 ， 而 这 
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个 数据 库 的 缺点 就 在 于 它 的 样本 不 能 代表 世界 上 比较 贫穷 的 国家 。 其 中 
只 有 3 个 非洲 国家 有 关于 变迁 的 数据 ， 而 阿拉 伯 国 家 则 一 个 也 没有 。 它 
的 另 一 个 缺点 就 是 ， 在 65 个 国家 中 只 有 11 个 国家 所 进行 的 关于 变迁 的 
调查 超过 了 9 年 的 时 间 。 

近来 ， 艾 伦 等 人 (Allen，Ng，Ikeda，& Jawan ，2004) 声称 他 们 
对 8 个 国家 的 文化 变迁 做 了 一 项 超过 20 年 的 调查 。 他 们 的 调查 主要 汲 
取 了 恩 格 等 人 (NE，Hossain，Ball，& Bond ，1982) 提出 的 价值 观 调 
查 。 在 早期 的 研究 中 ， 来 自 于 9 个 东亚 及 太平 洋 国家 的 学 生 完成 了 一 份 
40 个 项 目的 罗 基 奇 价值 观 调查 (Rokeach Value Survey) 。 这 一 工具 为 后 
来 著名 的 施 瓦 英 价值 观 调查 提供 了 基础 。 从 1982 年 的 数据 中 确定 了 两 
个 价值 观 维度 : 顺从 (Submissive) 对 “ 狄 奥 尼 索 斯 ” ( Dionysian) 价 
值 观 * 以 及 内 在 力量 (Inner Strength) 对 物质 主义 (Materialistic) 价值 
观 。 前 一 个 维度 与 特定 的 兴趣 有 关 ， 代 表 顺 从 价值 观 的 例子 有 服从 、 礼 
貌 和 强调 国家 安全 。 代 表 “ 狄 奥 尼 索 斯 ”的 价值 观 则 首肯 令 人 兴奋 的 
生活 和 成 熟 的 爱 。 

在 对 文化 变迁 的 测量 中 ， 艾 伦 等 人 〈Allen et al. ，2004) 寻找 与 先 
前 取样 时 来 自 相 同 国家 、 相 同学 校 、 学 习 相同 课程 的 学 生 作 为 样本 ， 并 
要 求 他 们 完成 相同 的 调查 。 在 一 些 国家 中 的 确 可 以 这 样 做， 而 在 其 余 的 
国家 中 他 们 使 用 了 可 以 获得 的 最 相似 的 样本 。 在 最 初 被 取样 的 9 个 国家 
中 ， 他 们 收 到 了 来 自 8 个 国家 的 数据 。 对 新 数据 的 分 析 发 现 ， 两 个 价值 
观 维度 中 的 前 一 个 可 以 部 分 地 概括 这 些 数据 ， 但 是 第 二 个 维度 不 行 ， 因 
为 它 有 一 个 不 同 的 结构 。 因 此 ， 他 们 对 第 一 个 维度 上 的 变迁 分 数 进行 了 
计算 。 结 果 显 示 ， 那 些 来 自 澳大利亚 、 新 西 兰 和 日 本 的 学 生 ， 他 们 在 
1982 年 就 偏向 于 认同 “ 狄 奥 尼 索 斯 ”价值 观 ， 到 了 2002 年 这 种 倾向 变 
得 更 加 强烈 。 来 自 中 国 香港 和 中 国 台湾 的 学 生 ， 他 们 在 1982 年 处 于 
“ 狄 奥 尼 索 斯 ”和 服从 的 中 间 位 置 ， 但 是 到 了 2002 年 ， 则 向 “ 狄 奥 尼 
索 斯 ”这 一 端 移动 。 相 反 ， 在 剩 下 的 3 个 国家 ， 备 加 拉 、 马 来 西亚 和 巴 
布 亚 新 几内亚 ， 学 生 们 本 来 就 具有 服从 的 价值 观 ， 到 了 2002 年 这 种 情 
况 更 加 严重 。 通 过 对 不 同 富裕 水 平 国家 的 取样 研究 ， 艾 伦 等 人 发 现 ， 价 


* 古 希腊 神话 中 的 酒 神 ， 尼 采 (Friedrieh Nietzsche ，1884 ~ 1900) 最 早 使 用 酒 神 精神 来 象征 生命 冲动 一 一 译 者 注 
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值 观 的 变迁 是 两 极 化 的 ， 而 非 朝向 单一 的 方向 。 关 于 “ 狄 奥 尼 索 斯 ” 
价值 观 和 英 格 尔 哈 特 的 自我 表达 价值 观 的 联系 ， 我 们 只 能 做 一 个 推测 ， 
但 是 他 们 至 少 存在 部 分 的 重合 。 在 这 两 项 研究 中 ， 当 我 们 比较 样本 中 最 
富裕 的 国家 和 最 贫穷 的 国家 时 ， 可 以 发 现 它们 中 的 价值 观 朝 相 反 的 方向 

英 格 尔 哈 特 和 艾 伦 等 人 都 强调 对 他 们 所 发 现 的 变迁 的 各 种 原因 做 出 
测量 。 国 家 财富 和 存在 于 它们 之 中 的 主流 文化 价值 观 之 间 存 在 巨大 联 
系 , 但 关键 问题 是 我 们 能 否 确定 这 两 者 之 间 的 某 种 因果 联系 。 英 格 尔 哈 
特 〈Inglehart，1997) 利用 可 获取 的 测量 工具 建立 了 一 个 四 个 项 目的 指 
标 用 来 测量 成 就 动机 。 研 究 显示 这 个 指标 能 很 好 地 预测 在 他 取样 的 43 
个 国家 中 发 生 的 经 济 增长 。 然 而 ， 由 于 这 个 成 就 动机 指标 数据 的 收集 和 
价值 观 变迁 的 测量 是 在 同一 时 期 ， 因 此 它 只 能 说 明 这 两 者 之 间 存 在 相 
关 ， 而 不 能 说 明 存在 任何 因果 关系 。 在 第 4 章 中 我 们 已 经 提 到 ， 震 夫 施 
泰 德 (Hofstede，1980) 运用 了 一 种 较 好 的 方法 一 一 交叉 滞后 平面 分 析 
(cross-lagged panel analgsis) ， 这 种 方法 在 前 后 两 次 测量 研究 者 感 兴趣 的 
两 个 变量 ,通过 探索 这 些 测量 结果 间 的 相关 ， 可 以 推测 出 变量 间 的 哪 一 
种 因果 联系 是 更 有 道理 的 。 霍 夫 施 泰 德 推断 ， 财 富 引 起 了 个 人 主义 的 发 
展 ， 而 非 个 人 主义 引起 财富 的 增长 。 艾 伦 等 人 Allen，2004) 使 用 了 
一 个 类 似 的 方法 ， 发 现在 1982 年 测量 的 价值 观 未 能 预测 各 国 在 2002 年 
的 人 均 GDP 水 平 ， 但 1982 年 的 GDP 水 平 却 能 够 预测 2002 年 的 价值 观 
变迁 。 至 此 ， 夫 夫 施 泰 德 的 推论 得 到 了 支持 。 

财富 对 文化 变迁 有 着 显著 的 影响 ， 这 个 简单 的 陈述 带 给 我 们 的 问题 
是 这 一 变迁 是 如 何 发 生 的 。 艾 伦 等 人 提出 ， 一 个 国家 的 财富 至 少 影响 了 
个 体 在 童年 期 形成 的 一 些 价值 观 。 为 了 检测 这 个 假设 ， 他 们 计算 了 每 个 
国家 从 1959 年 至 2000 年 间 每 隔 一 年 的 国家 人 均 GDP 和 对 “ 狄 奥 尼 索 
斯 ”价值 观 的 认同 间 的 相关 。 就 像 预期 的 那样 ，1982 年 的 价值 观 与 20 
世纪 60 年 代 晚 期 和 70 年 代 早期 的 GDP 的 相关 最 为 密切 ， 这 段 时 期 下 
是 被 试 一 生 中 的 前 10 年 ; 同样 ，2002 年 的 价值 观 与 20 世纪 80 年 代 晚 
期 的 GDP 相关 最 大 ， 这 也 是 2002 年 被 试 一 生 中 的 前 10 年 。 这 种 数据 
分 析 的 结果 提供 了 许多 可 能 的 因果 机 制 ， 鼓 励 我 们 检验 家 庭 动力 学 
(family dynamics) 和 早期 学 校 教育 的 影响 。 例 如 ， 可 以 假设 财富 影响 了 
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家 庭 动 力学 发 展 的 形式 ， 或 者 它 影响 了 儿童 是 否 能 够 上 学 ， 又 或 是 它 影 
响 了 儿童 接触 更 多 的 全 球 化 媒体 。 


政治 变迁 与 文化 变迁 


一 种 可 以 帮助 我 们 更 深 和 人 地 理解 文化 变迁 的 方法 就 是 检查 近 几 十 年 
中 的 一 些 主要 政治 变迁 所 产生 的 后 果 。 从 心理 学 的 角度 来 看 ， 这 些 事件 
可 以 被 看 成 是 一 个 有 很 大 测量 尺度 但 缺乏 良好 控制 的 现场 实验 。 我 们 可 
以 仔细 地 看 一 下 这 三 个 例子 : 德国 的 统一 ， 香 港 回归 中 国 ， 中 国 的 独 生 
子女 政策 。 

奥 廷 根 等 人 ( Oettingen，Little，Lindenberger，& Baltes，1994 ) 在 
1989 年 ， 也 就 是 德国 再 统一 后 不 久 ， 对 东 柏 林 和 西柏 林学 童 的 自我 效 
能 感 (self-efficacy perception) 和 学 业 表现 (school performance) 作 了 比 
较 。 那 些 在 东 柏 林 的 学 童 比 西柏 林学 童 较 少 感受 到 自身 能 力 对 他 们 成 就 
水 平 的 影响 ， 但 是 东 柏 林 的 学 童 所 知觉 到 的 效能 感 和 实际 的 学 业 等 级 有 
很 强 的 相关 。 奥 廷 根 等 人 提出 ， 这 些 差异 是 由 不 同 的 教学 方式 所 引起 
的 。 在 东 柏林 ， 学 生 在 课堂 上 会 接收 到 基于 教师 评价 的 公开 的 行为 反 
馈 。 而 在 西柏 林 ， 影 响 自我 效能 感 和 学 业 等 级 的 因素 有 很 多 ， 因 此 这 两 
者 间 的 相关 就 比较 小 。 进 一 步 的 研究 中 ， 利 特 尔 等 ( Litle，Oettingen， 
Stetsenko，& Baltes，1995) 在 莫斯科 和 洛杉矶 的 学 童 中 也 收集 到 类 似 
的 数据 。 和 预期 的 一 致 ， 在 莫斯科 发 现 的 学 业 等 级 和 自我 效能 感 之 间 的 
相关 与 东 柏林 相似 ， 而 在 洛杉矶 发 现 的 相关 比 西 柏林 的 更 小 。 

在 德国 统一 后 的 数 年 中 ， 这 个 研究 小 组 继续 在 柏林 的 学 童 中 取样 研 
究 ， 这 时 柏林 的 教学 方式 沿袭 了 原来 西柏 林 的 方法 。 他 们 发 现 东 柏林 的 
学 童 体验 到 的 自我 效能 感 依 然 较 低 ， 但 是 自我 效能 感 和 学 业 等 级 间 的 相 
关 已 经 降低 到 西柏 林 发 现 的 水 平 〈Litle，Lopez，Oettingen，& Baltes 
2001) 。 在 一 项 类 似 的 研究 中 ， 弗 里 斯 等 人 (Frese，Kring，Soose，& 
Zempel，1996) 通过 对 德国 工厂 的 工人 进行 重复 的 调查 ， 发 现 前 民主 德 
国 工人 的 主动 性 逐渐 增长 ， 并 达到 了 前 联邦 德国 工人 的 水 平 。 因 此 ， 这 
些 研究 证 明了 政治 变迁 能 够 产生 文化 变迁 。 

1997 年 香港 从 英国 的 殖民 地 统治 下 回归 ， 成 为 中 国 的 特别 行政 区 ， 
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这 也 给 研究 者 们 提供 了 开展 价值 观 研究 的 机 会 。 中 国 香港 政治 地 位 的 变 
迁 保证 了 它 依然 能 够 实行 自治 ， 因 此 这 些 变迁 并 没有 在 前 东 德 发 生 的 变 
迁 那么 极端 。 当 身份 发 生变 迁 时 ， 香 港 的 中 国人 所 需 面临 的 问题 是 继续 
把 自己 看 作 是 一 个 香港 中 国人 ， 还 是 更 多 地 把 自己 看 作 一 个 中 国人 。 在 
变迁 的 政治 背景 中 ， 选 择 如 何 进行 自我 认同 可 能 是 理解 文化 变迁 的 关 
键 ， 因 为 这 些 认同 会 影响 人 们 与 什么 样 的 人 交往 ， 继 而 决定 他 们 将 面 对 
何 种 类 型 的 影响 。 那 些 变 得 更 加 认同 自己 是 中 国人 的 人 ， 相 对 于 现代 性 
的 价值 观 来 说 ， 更 喜欢 儒家 价值 观 ， 他 们 会 把 人 性 看 作 是 固定 的 而 非 变 
动 的 〈Chiu& hong，1999; Hong 等 人 ，1999; Lam 等 人 ，1999 ) 。 因 
此 ， 政 治 变迁 为 价值 观 变迁 创造 了 可 能 。 

第 三 个 由 政治 变迁 引起 文化 变迁 的 例子 是 中 国政 府 的 独生子 女 政 
策 。 在 回顾 相关 研究 的 基础 上 ， 张 雷 等 人 (Chang，Schwartz，Dodge 
& McBride-Chang，2003) 提出 : 在 中 国 ， 与 多 子女 家 庭 相 比 ， 独 生子 
女 家 庭 中 的 家 长 权威 性 较 低 ， 他 们 更 关注 自己 子女 在 学 校 中 的 表现 ， 而 
独生子 女 们 更 自我 中 心 、 好 胜 、 外 向 。 张 雷 ( Chang，2004) 对 328 个 
独生子 女 家 庭 中 的 家 长 进行 了 访谈 ， 询 问 他 们 希望 在 自己 孩子 身上 表现 
出 的 社会 行为 。 只 有 24% 的 家 长 认同 中 国 传统 的 “好 孩子 ”行为 ， 如 ;: 
自制 、 服 从 和 听话 。 相 反 ，87% 的 家 长 认同 “ 亲 社 会 领导 ”行为 ， 如 ; 
交友 、 能 够 与 他 人 和 睦 相 处 以 及 成 为 领导 。 更 惊人 的 是 ， 在 家 长 喜欢 孩 
子 表现 出 的 行为 上 或 家 长 认为 成 问题 的 行为 方面 几乎 不 存在 任何 性 别 差 
异 。 当 问 及 他 们 的 养育 行为 是 否 受到 集体 主义 与 自我 约束 这 样 的 儒家 思 
想 指导 时 ， 没 有 一 个 家 长 认为 自己 是 这 样 的 。 某 些 结论 毫 无 疑问 地 反映 
了 我 们 在 本 章 中 所 讨论 的 现代 化 趋势 。 然 而 ， 性 别 差异 的 明显 降低 更 可 
能 是 独生子 女 政 策 的 结果 。 

我 们 回顾 的 关于 政治 变迁 的 研究 中 显示 了 一 些 显著 的 文化 效应 。 然 
而 ， 另 一 些 研究 并 没 反映 出 这 些 效应 。 西 尔 伯 瑞 森 和 威 斯 纳 〈Silbereis- 
en & Wiesner，2002) 回顾 了 大 量 关于 德国 统一 的 研究 。 他 们 的 结论 反 
映 了 杨 国 枢 ( Yang，1988) 的 特殊 功能 性 适应 的 概念 ， 也 就 是 说 ， 政 
治 变迁 确实 造成 了 文化 变迁 ， 而 这 些 文化 变迁 也 正 是 应 具体 体制 变迁 的 
要 求 而 产生 的 。 柏 林学 童 对 统一 施加 在 他 们 身上 的 教学 方式 变迁 的 应 对 
就 是 其 中 的 一 个 例子 。 在 生活 的 其 他 方面 ， 政 治 变迁 没有 产生 如 此 直接 
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的 效果 。 例 如 ， 青 少年 初恋 的 时 间 选 择 上 就 没有 表现 出 受到 政治 变迁 的 
影响 。 此 外 ， 西 尔 伯 瑞 森 和 威 斯 纳 (Silbereisen & Wiesner) 举 出 了 几 个 
例子 ， 来 说 明 当 文化 模式 一 旦 建立 就 可 能 一 直 保持 ， 甚 至 产生 它们 的 最 
初 原因 已 经 消失 了 也 依然 如 故 。Jugendweihe (青少年 成 年 仪式 ) ”最 初 
起 源 于 共产 主义 东 德 ， 但 现在 依然 很 受 欢 迎 ， 这 可 能 是 因为 尽管 经 济 状 
况 恶 化 ， 它 还 是 给 社交 活动 和 庆典 活动 提供 了 机 会 。 在 对 德国 再 统一 的 
影响 的 研究 进行 评价 时 我 们 必须 牢记 ， 可 能 在 研究 之 前 变迁 就 已 经 产生 
了 。 统 一 之 前 ， 前 东 德 就 有 许多 地 方 的 人 在 私下 收看 前 西 德 的 电视 频 
道 ， 这 可 能 导致 青少年 价值 观 的 一 些 变迁 。 现 场 研究 作为 一 种 确定 因果 
联系 的 研究 方法 有 它 的 局 限 性 。 


家 庭 与 文化 变迁 


我 们 已 经 在 第 5 章 中 讨论 了 家 庭 在 保持 文化 连续 性 中 的 作用 。 考 虑 
到 当前 的 全 球 变迁 ， 我 们 需要 讨论 ， 家 庭 的 影响 与 以 前 相 比 是否 有 所 减 
小 。 在 欧洲 和 北美 洲 许多 国家 ， 未 婚 妈 妈 生 育 孩 子 的 数量 巨大 并 不 断 增 
长 ， 并 且 许多 孩子 在 单亲 家 庭 中 成 长 。 另 外 ， 在 许多 依赖 型 家 庭 模型 已 
经 盛行 了 很 多 代 的 国家 中 ， 学 校 教育 变 得 更 加 普及 。 这 些 社会 变迁 都 为 
社会 化 提供 了 其 他 的 资源 。 英 格 尔 哈 特 ( Inglehart，1997) 在 他 的 分 析 
中 预测 ， 后 现代 价值 观 的 兴起 将 使 家 庭 重要 性 弱化 。 但 这 种 预测 并 不 符 
合 有 关 数 据 。 在 19 个 被 调查 的 国家 中 的 16 个 国家 ， 赞 同 “孩子 的 快乐 
成 长 需要 一 个 既 有 父亲 又 有 母亲 的 家 庭 ” 这 一 说 法 的 百分比 在 1981 年 
至 1990 年 间 出 现 增长 。 其 他 调查 项 目 也 显示 出 ， 越 来 越 多 的 人 认识 到 
了 家 庭 的 重要 性 。 英 格 尔 哈 特 解释 ， 产 生 这 样 的 结果 是 由 于 公众 意识 到 
单亲 家 庭 的 孩子 更 容易 产生 社会 病态 行为 〈social pathology ) 。 这 些 知 识 
本 身 来 源 于 日 益 普及 的 心理 学 知识 ， 而 这 些 心理 学 知识 离 不 开 现代 经 济 
社会 中 广泛 采用 的 教育 课程 。 

与 其 把 家 庭 破裂 简单 地 视 为 文化 变迁 的 一 个 原因 ， 还 不 如 把 家 庭 视 
为 文化 发 展 过 程 中 的 一 个 主体 ， 它 与 社会 其 他 部 分 的 发 展 过 程 是 平行 


* 此 处 为 德语 ， 指 原 东 德 十 四 岁 少年 举行 的 成 年 仪式 一 一 译 者 注 
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的 。 在 第 5 章 中 , 我 们 已 经 给 出 了 心理 依赖 型 家 庭 模型 出 现 的 证 据 。 这 
个 模型 断言 ， 家 庭 成 员 中 物质 依赖 的 减少 ， 并 不 一 定 意味 着 情感 的 疏远 
(Kagitcibasi，1990，1996b) 。 一 个 在 16 个 国家 中 的 家 庭 关系 研究 证 明 
了 这 项 预测 。 乔 加 斯 等 人 ( Georgas，Mylonas，Bafii，& Poortinga, 
2002) 发 现 ， 在 较 贫穷 和 较 富裕 的 国家 中 ， 家 庭 成 员 间 的 联系 频率 并 不 
存在 差异 。 在 较 富裕 的 国家 中 ， 家 庭 成 员 间 的 地 理 位 置 较 分 散 ， 他 们 间 
的 交流 更 多 使 用 电话 或 电子 邮件 。 而 在 较 贫穷 的 国家 中 ， 家 庭 成 员 的 交 
流 更 多 是 面对面 的 。 这 些 结论 不 仅 适用 于 小 家 庭 ， 也 适用 于 大 家 庭 。 最 
近 ， 有 一 项 对 27 个 国家 的 研究 ( Ceorgas，Bery ，van de Vijver 和 Poort- 
inga，2006) 也 证 明了 家 庭 中 物质 依赖 与 情感 依赖 的 区 别 。 研 究 表明 ， 
集体 主义 国家 家 庭 中 的 物质 依赖 更 强烈 ， 但 情感 依赖 在 任何 国家 的 家 庭 
中 都 很 重要 。 在 现代 ， 家 庭 提供 给 人 们 的 功能 是 有 弹性 的 。 


移民 与 文化 变迁 


至 此 ， 在 本 章 中 我 们 主要 从 经 济 因素 和 政治 因素 这 两 方面 检验 了 文 
化 变迁 。 但 目前 我 们 仍 需 考虑 的 一 个 重要 问题 就 是 移民 。 在 第 11 章 中 ， 
我 们 主要 关注 了 移民 经 历 ， 然 而 就 像 我们 在 那里 提 到 的 ， 文 化 适应 过 程 
不 仅仅 在 移民 者 中 发 生 ， 在 主流 群体 中 也 会 发 生 。 为 了 对 这 种 文化 变迁 
进行 调查 ， 我 们 必须 考虑 两 个 与 移民 相关 的 因素 。 第 一 ， 当 英 格 尔 哈 特 
分 析 各 国 的 国家 代表 性 样本 的 数据 时 ，1990 年 样本 的 民族 同 质 性 没有 
1981 年 的 高 。 在 第 1 章 中 ， 我 们 列 出 了 每 年 移 人 和 移出 特定 国家 的 移 
民 比 率 。 专 栏 12. 5 给 出 了 一 个 较 长 时 期 内 各 个 大 陆 的 移民 情况 的 清晰 
图 表 。 欧 洲 拥有 的 移民 人 数 最 多 ， 但 相 比 北美 洲 1300 万 的 增长 量 ， 它 
在 过 去 10 年 中 的 增长 量 仅 为 500 万 。 多 数 来 自 集体 主义 国家 的 移民 移 
人 到 更 富裕 的 国家 ， 他 们 不 太 可 能 对 这 些 国家 后 现代 价值 观 的 增长 做 出 
很 大 的 贡献 ， 更 有 可 能 的 是 ， 他 们 的 出 现 掩盖 了 那些 国家 主流 群体 中 存 
在 的 更 强烈 的 后 现代 价值 观 效应 。 
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各 大 州 的 物 民 人 数 ，1990 年 和 2000 年 
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宰 料 来 源 ; 联合 国人 类 开发 计划 回 ，【2004) 。 浅 灰色 为 1990 年 ， 深 灰色 为 2000 年 。 拉 丁 美洲 的 数据 包括 了 加 籼 
比 海地 区 


更 重要 的 是 ， 在 原来 的 同 质 性 群体 中 ， 少 数 民族 越 来 越 多 ， 带 来 的 
影响 越 来 越 明显 ， 这 给 主流 群体 带 来 了 挑战 。 正 如 1997 年 中 国 香港 人 
的 例子 ， 主 流 群 体 的 成 员 发 现 自己 在 认同 方面 需要 面 对 越 来 越 多 的 选 
择 ， 他 们 应 该 接受 一 种 更 包容 的 多 民族 的 认同 〈inelusive multi-ethnic 
identity) 呢 ， 还 是 一 种 更 排外 的 民族 限制 的 认同 (exclusive ethnically- 
restrictive identity) ? 在 前 几 章 中 我 们 已 经 看 到 ， 主 流 群 体 坚 持 排外 的 认 
同 会 给 少数 群体 造成 问题 ， 而 且 它 只 是 拖延 而 非 解决 了 怎样 定位 文化 差 
异 这 个 眼前 的 问题 。 一 些 国家 的 政府 在 经 历 了 长 时 间 的 多 民族 状况 后 ， 
已 经 找到 了 方法 ， 以 鼓励 人 们 接受 包容 的 多 民族 的 认同 。 例 如 ， 在 比 利 


326 。 第 三 编 变化 中 的 世界 


时 ,90% 人 现在 把 自己 看 作 是 法 兰 德 斯 人 或 华 隆 人 和 比利时 人 ， 而 
75% 的 居住 在 西班牙 的 人 把 自己 看 作 是 既 有 地 区 身份 又 有 西班牙 身份 的 
人 【联合 国人 类 开发 计划 署 ，2004) 。 

面 对 移民 群体 在 自己 国家 中 的 出 现 ， 主 流 群体 所 要 做 的 不 仅仅 是 拒 
绝 排外 ， 他 们 还 需要 重新 诠释 把 一 个 人 称 为 法 国人 、 德 国人 、 美 国人 或 
是 澳大利亚 人 的 意思 是 什么 。 主 流 群 体 的 成 员 对 国籍 的 此 等 解释 中 是 否 
包含 了 对 肤色 、 语 言 流利 程度 或 对 有 历史 渊源 概念 的 一 些 假设 ? 阿 内 特 
(Amett，2002) 提出 ， 全 球 化 将 促使 我 们 以 更 广泛 的 认同 方式 来 思考 我 
们 自己 。 他 特别 针对 年 轻 人 指出 ， 全 球 化 将 鼓励 我 们 所 有 的 人 不 但 把 自 
己 看 作 是 某 个 特定 国家 的 公民 ， 而 且 把 自己 看 作 是 整个 世界 的 公民 。 这 
样 ， 拥 有 一 个 双重 文化 认同 将 是 一 种 正常 的 情况 而 非特 例 。 但 阿 内 特 回 
顾 的 这 些 研究 关心 的 是 富裕 国家 的 学 生 群 体 ， 他 们 的 娱乐 常常 来 自 于 全 
球 化 的 媒体 。 所 以 ， 想 当然 地 认为 这 些 结果 在 不 久 的 将 来 会 在 更 大 范围 
的 地 区 发 生 ， 可 能 还 过 于 草率 。 更 有 可 能 的 是 ， 贫 穷 、 疾 病 和 自然 灾害 
将 仍 是 全 球 大 部 分 人 口 所 需 优先 考虑 的 问题 ， 他 们 中 那些 不 经 历 移民 的 
人 ， 相 对 来 讲 不 会 受到 那些 目前 引起 文化 变迁 的 因素 所 影响 。 

最 后 我 们 所 需 考虑 的 是 ， 我 们 所 认定 的 文化 变迁 的 绝 大 部 分 是 由 财 
富 增长 引起 的 。 全 球 的 人 类 目前 正面 临 全 球 变 暖 和 疾病 控 防 失败 所 带 来 
的 巨大 挑战 。 如 果 在 今后 几 年 中 没有 出 现 应 对 这 些 挑战 的 适当 方法 ， 经 
济 财富 的 倒退 将 带 来 后 现代 价值 观 的 崩溃 以 及 一 种 适应 逆境 时 期 的 价值 
观 产生 。 我 们 已 经 指出 ， 经 历 了 特殊 动乱 和 经 济 萧条 的 国家 中 的 价值 观 
将 朝 着 相反 的 方向 发 展 。 历 史 不 会 倒退 ， 将 来 也 不 可 能 是 现在 的 简单 外 
推 。 


早期 的 研究 把 现代 性 等 同 于 工业 化 和 个 人 主义 文化 的 发 展 。 最 近 的 
研究 证 明 ， 财 富 是 文化 变迁 的 一 个 重要 原因 ， 但 它 在 较 富裕 和 较 贫穷 的 
国家 中 会 引起 不 同类 型 的 变迁 。 通 讯 革命 及 全 球 化 与 工业 化 一 样 ， 也 是 
引起 变迁 的 强 有 力 的 因素 。 过 去 几 十 年 中 ， 后 物质 主义 价值 观 变 得 更 突 


拓展 阅读 


思考 题 
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出 ,特别 是 在 富裕 国家 中 。 价 值 观 类 型 的 变迁 最 好 被 看 作 是 应 现代 社会 
要 求 而 产生 的 具体 的 功能 性 适应 。 因 此 ， 并 非 所 有 的 价值 观 都 在 变迁 。 
媒体 全 球 化 、 政 治 变迁 和 移民 对 文化 变迁 产生 了 冲击 ， 而 家 庭 在 保持 文 
化 连续 性 中 的 角色 已 经 淡化 。 在 贫穷 国家 中 发 生 的 变迁 没有 得 到 很 好 的 
研究 ， 而 这 些 国家 中 的 变迁 似乎 与 出 现在 富裕 国家 中 的 变迁 不 同 。 


.Amett,]. J. (2002). The psychology of globalization. American Psychologist ,57 ,774 ~ 83 

2. Inglehar',R. (1997). Modemization and post-modernization: Cultural ,economic and po- 
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1. 讨论 具体 功能 性 适应 的 概念 。 在 成 为 一 个 大 学 生 以 后 ， 你 经 历 了 什 
么 样 的 适应 ， 为 什么 ? 

2. 你 怎样 理解 后 现代 价值 观 ?在 你 的 国家 ， 你 看 到 哪些 后 现代 价值 观 
的 发 展 证 据 ? 

3， 移民 是 怎样 促进 文化 变迁 的 ? 


讨论 的 话题 








阅读 过 前 面 的 章节 ， 你 已 经 熟悉 了 诸多 跨 文 化 心理 学 研究 ， 这 些 研 
究 使 我 们 进一步 理解 了 文化 在 社会 心理 过 程 中 所 产生 的 影响 。 也 许 当 我 
们 把 这 些 复杂 的 素材 呈现 到 你 面前 时 ， 你 就 可 能 已 经 形成 了 其 些 观点 。 
那么 ， 现 在 我 们 便 和 你 来 讨论 这 些 观点 ， 以 此 结束 本 书 。 

我 们 大 多 数 人 尝试 弄 清新 事物 的 方法 就 是 把 它们 与 我 们 熟知 的 概念 
框架 联系 起 来 。 有 时 这 些 框架 能 给 我 们 帮助 ; 但是， 如果 这 些 框架 不 能 
很 好 地 匹配 新 事物 ， 它 们 便 会 成 为 理解 上 的 一 种 阻碍 。 在 此 ， 因 为 我 们 
没有 机 会 与 你 的 想法 进行 双向 的 交流 ， 取 而 代 之 ， 我 们 打算 与 你 分 享 一 
些 评论 一 一 针对 跨 文化 心理 学 中 某 些 领域 的 特定 反应 方式 而 做 出 的 评 
论 ， 而 这 些 领 域 也 是 我 们 与 学 生 和 同事 们 讨论 时 经 常 遇 到 的 。 我 们 虽 不 
能 断言 已 经 牢 牢 掌握 了 理解 这 些 问题 的 正确 途径 ， 但 在 经 过 长 期 的 思考 
后 ， 我 们 敢 说 已 经 获得 了 相关 的 经 验 。 下 面 我 们 对 关于 该 领域 复杂 情况 
的 六 种 经 常 性 反应 依次 做 出 评论 。 


既然 我 们 在 个 体 层面 对 信念 和 价值 观 已 做 出 有 效 测量 ， 那 
么 国家 层面 的 测量 便 没有 更 多 的 用 处 了 。 


作为 心理 学 家 ， 在 研究 探索 中 我 们 需要 一 些 可 使 用 的 社会 心理 构 念 
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以 及 它们 所 提供 的 支持 ， 这 些 社会 心理 构 念 在 许多 文化 群体 中 的 适用 性 
已 经 得 到 了 充分 的 论证 。 贯 穿 本 书 ， 我 们 讨论 了 许多 有 用 的 个 体 层面 的 
构 含 。 它 们 从 大 五 人 格 变量 、 价 值 观 、 信 念 、 自 我 诠释 、 总 体 自我 效能 
感 和 自尊 ， 到 新 兴 的 关注 人 际 关系 的 构 念 ， 如 角色 复杂 性 (role com- 
plexity) (MecAuley，Bond，& Kashima，2002) ， 权 威 排序 ( authority 
ranking) 。 (Caralis & Haslam，2004) ， 择 偶 偏好 (mate preferences ) 
(Shackelford et al. ，2005) 与 关系 和 谐 (Kwan et al. ，1997) 。 我 们 可 
以 把 这 些 构 念 当 作 社会 心理 学 理论 大 厦 的 砖 石 ， 在 预测 行为 时 ， 把 它们 
的 功效 与 社会 化 的 影响 或 者 情境 变量 结合 起 来 。 

国家 层面 的 构 念 ， 如 乔 加 斯 等 人 (Georgas ，2004) 提出 的 财富 
(affluence) 和 彭 迈 克 等 人 〔 Bond，2004) 提出 的 社会 犬 丑 主义 ， 是 定 
义 我 们 社会 理解 和 行为 的 社会 化 背景 的 高 阶 变量 ， 在 这 些 方面 ， 它 们 与 
区 分 群体 或 组 织 的 一 些 群 体 性 或 组 织 性 特点 的 概念 并 没有 什么 差异 。 但 
当 这 些 构 念 整合 到 一 个 如 施 瓦 区 (Schwartz，1992) 的 价值 观 这 样 的 综 
合 性 理论 中 时 ， 它 们 的 科学 性 前 景 就 变 得 很 有 吸引 力 。 

我 们 能 通过 不 同 的 途径 绘制 世界 文化 的 地 图 ， 这 可 能 是 一 种 美学 上 
的 愉悦 。 然 而 ， 像 科学 中 的 任何 变量 组 一 样 ， 这 些 文化 地 图 的 价值 在 于 
它们 能 帮助 我 们 理解 有 趣 现象 之 间 的 因果 联系 一 -这 些 有 趣 现象 的 缘 
起 、 相 关 特 征 和 它们 的 结果 ， 最 终 表 现在 个 体 的 社会 行为 上 。 所 以 ， 举 
例 来 说 ， 我 们 需要 知道 是 什么 历史 和 生态 条 件 促进 了 施 瓦 艾 的 依附 性 价 
值 领域 ， 而 这 一 价值 领域 是 与 他 的 其 他 六 个 国家 层面 的 价值 领域 相对 
的 ; 与 依附 性 相 联 系 的 政治 、 社 会 、 家 族 和 人 际 的 意识 形态 有 哪些 ? 在 
那些 更 保守 的 文化 中 ， 哪 些 个 体 层面 的 价值 观 、 信 念 和 其 他 范畴 的 社会 
化 会 更 为 强烈 呢 ? 对 于 高 依附 性 或 低 依附 性 的 文化 来 说 ， 社 会 过 程 发 生 
的 途径 是 一 样 的 吗 ， 或 者 文化 的 依附 性 是 促进 还 是 抑制 了 这 些 过程 ? 

当 比 较 国家 文化 时 ， 像 贫 富 差距 的 基尼 系数 或 者 男女 性 别 比例 这 样 
的 “ 硬 ”测量 是 更 好 利用 的 ， 它 们 也 因 其 便利 价值 而 得 到 了 广泛 应 用 。 
文化 变量 的 硬 测量 提供 了 与 经 济 学 、 政 治学 或 社会 学 等 社会 科学 的 联 
结 ， 并 以 其 已 经 确立 了 的 真理 价值 吸引 着 那些 已 经 开始 研究 文化 的 社会 
心理 学 家 。 

文化 “ 软 ” 测 量 源 于 个 人 测量 的 集合 ， 测 量 的 是 一 些 关于 某 人 自 
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己 或 他 所 生活 的 社会 的 感受 (Bond，1997b)。 霍 夫 施 泰 德 ( Hofstede， 
1980) 的 个 人 主义 一 集体 主义 维度 即 是 通过 平均 每 个 国家 的 自我 报告 的 
价值 观 分 数 ， 并 在 40 个 国家 间 进 行 比较 ， 最 后 经 因素 分 析 而 得 出 的 。 
通过 要 求 被 试 评定 一 个 不 同 但 是 同样 有 趣 的 目标 ， 费 舍 ( Fischer， 
2004b) 已 经 表明 ， 在 我 自己 的 文化 群体 内 ， 也 可 以 评定 施 瓦 茨 的 个 体 
层面 的 价值 观 。 费 舍 平 均 了 每 个 国家 的 这 些 得 分 ， 并 把 结果 在 9 个 国家 
间 进 行 了 比较 。 无 论 他 们 的 目的 是 什么 ， 由 于 这 些 类 型 的 集合 测量 来 源 
于 个 人 判断 ， 并 且 它 们 是 最 近 才 进入 了 社会 科学 的 话语 ， 所 以 社会 科学 
家 在 使 用 它们 时 总 有 种 不 可 靠 的 感觉 。 

然而 ， 我 们 一 定 不 能 小 瞧 社 会 心理 学 领域 的 跨 文化 工作 中 文化 软 测 
量 的 潜力 。 我 们 已 经 看 到 ， 在 建议 理解 文化 的 重要 途径 上 ， 施 瓦 欧 国 家 
层面 的 价值 观 范畴 的 用 途 超越 了 乔 加 斯 等 人 使 用 的 对 财富 的 整合 性 硬 测 
量 所 提供 的 用 途 〈2004) 。 王 和 豆 迈 克 (Wong & Bond，2005) 也 证 明 
在 解释 30 个 文化 群体 情绪 的 强度 和 持续 度 时 ， 软 测量 的 预测 能 力 超过 
了 GNP 的 预测 能 力 。 看 起 来 有 些 软 测量 确实 超越 了 目前 硬 测量 所 提供 
的 便利 。 我 们 希望 随 着 更 多 社会 心理 测量 方法 的 形成 ， 当 前 可 利用 的 软 
测量 的 范围 也 将 变 得 更 广 。 随 着 更 多 的 国家 进入 科学 对 话 ， 在 探索 国家 
层面 的 软 测量 是 怎样 增强 我 们 对 人 类 社会 行为 的 理解 时 ， 我 们 将 有 更 广 
泛 和 更 有 代表 性 的 成 套数 据 可 以 利用 。 


一 个 人 可 以 既是 个 人 主义 者 又 是 集体 主义 者 


说 可 以 也 行 ， 说 不 可 以 也 行 。 这 个 答案 取决 于 我 们 怎样 解释 和 测量 
这 两 个 概念 。 越 来 越 多 的 研究 确实 报告 了 看 起 来 矛盾 的 发 现 一 一 所 谓 的 
集体 主义 国家 中 出 现 了 个 人 主义 导向 。 对 此 的 解释 是 ， 随 着 现代 化 进 
程 ， 国 家 层面 上 可 能 出 现 了 集体 主义 向 个 人 主义 的 转变 ( Georgas， 
1999) ; 或 者 是 有 一 些 社会 ， 比 如 日 本 ， 曾 被 错误 地 贴 上 了 集体 主义 的 
标签 ( Matsumoto，1999; Takano & Osaka，1999); 再 或 者 就 是 一 些 个 
体 既 是 独立 的 又 是 依赖 的 〈 Oysterman et al. ，2002) 。 这 里 涉及 了 大 量 
的 问题 。 一 些 是 方法 上 的 ， 一 些 是 概念 上 的 ， 有 时 它们 又 是 混合 在 一 起 
的 。 例 如 ， 被 试 取样 经 常 是 由 大 学 生 组 成 ， 而 他 们 基本 上 不 能 代表 假定 
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他 们 所 代表 的 社会 。 学 生 们 倾向 于 更 年 轻 、 受 过 更 多 的 教育 ， 没 有 家 庭 
职责 等 等 ， 这 些 使 他 们 在 研究 者 看 来 显得 更 为 个 人 主义 。 实 际 上 ， 进 行 
本 国内 部 的 比较 时 ， 不 同 的 社会 阶层 以 及 地 域 /城市 和 农村 间 也 发 现 了 
显著 的 差异 (Marshall，1997; Aycicegi & Harris，2005) 。 

随 着 现代 化 进程 ， 发 生 了 什么 改变 呢 ? 如 我 们 在 第 5 章 讨论 的 ， 库 
查 巴 落 (Kagitcibasi，1997a) 区 分 出 了 规范 性 的 和 关系 性 的 个 人 主义 一 
集体 主义 。 前 者 指 社会 规范 和 价值 观 ， 后 者 指 人 际 关系 。 这 样 ， 规 范 的 
个 人 主义 一 集体 主义 与 反对 或 认同 家 族 / 集 体 对 个 人 很 重要 的 态度 有 关 ， 
而 关系 的 个 人 主义 一 集体 主义 与 人 际 距离 或 个 人 的 分 离 / 关 联 状态 有 关 。 
现代 化 进程 中 ， 似 乎 发 生 着 从 传统 和 等 级 的 规范 性 集体 主义 向 更 民主 的 
规范 性 个 人 主义 的 转变 。 这 是 一 个 规范 性 文化 的 转变 ， 但 它 并 不 一 定 会 
转化 为 个 体 层面 上 从 关联 向 分 离 的 转变 。 

因此 ， 就 有 可 能 在 某 些 群体 中 发 现 看 起 来 冲突 的 情形 。 例 如 ， 土 耳 
其 学 生 具 有 个 人 主义 的 价值 观 但 同时 也 显示 了 高 水 平 的 关联 性 〈 Gore- 
genli，1997) 。 相 似 地 ， 文 化 适应 研究 显示 了 西方 社会 中 具有 集体 主义 
背景 的 移民 ， 在 公共 场所 他 们 的 价值 观 和 行为 模式 变 得 更 个 人 主义 ， 但 
是 在 家 庭 的 私人 场所 仍然 具有 高 强度 的 相互 关联 (interconnected ) 
(Arends-Toth & van de Vijver，2004; Kwak，2003)。 因 此 ， 为 了 避免 采 
取 一 种 有 逻辑 问题 的 ， 同 时 具有 个 人 主义 和 集体 主义 认同 的 归 因 ， 我 们 
需要 弄 清 楚 所 讨论 的 个 人 主义 一 集体 主义 是 什么 类 型 。 但 是 ， 由 于 人 类 
的 灵活 性 和 强 有 力 的 情境 需求 对 人 们 所 起 的 作用 ， 同 一 个 人 在 不 同 的 时 
间 和 环境 里 也 可 能 以 个 人 主义 或 者 集体 主义 风格 对 待 不 同 的 人 
( Kagitcibasi ，1994 ) 。 顺 着 这 个 思路 ， 我 们 可 以 根据 所 出 现 情况 的 概率 
来 建构 个 人 主义 一 集体 主义 ， 即 考虑 个 人 在 建构 他 们 的 社会 行为 时 ， 全 
部 行为 中 出 现 的 个 人 主义 或 集体 主义 风格 部 多 部 少 的 可 能 性 (Triandis， 
1995, p.61)。 

另 一 个 问题 则 同时 具有 概念 上 和 方法 上 的 性 质 ， 这 个 问题 与 个 体 层 
面 上 独立 性 和 依赖 性 的 测量 有 关 。 独 立 性 量 表 一 般 包括 一 些 反映 自主 性 
和 一 些 反 映 分 离 性 的 项 目 ， 它 的 假设 就 是 这 两 种 特质 之 间 有 必然 的 联 
系 。 相 反 ， 依 赖 性 量 表 一 般 包括 测量 关联 性 和 自主 性 缺乏 的 项 目 ， 再 次 
假设 它们 有 内 在 的 联系 。 但 是 ， 如 果 像 我 们 在 本 书 里 所 主张 的 ， 关 联 性 
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和 自主 性 是 有 区 别 的 和 相互 独立 的 概念 ， 那 么 这 些 量 表 实 际 上 应 是 两 维 
的 而 不 是 一 维 的 ， 因 此 它们 的 信 度 就 会 降低 。 特 别 在 集体 主义 的 “关联 
性 文化 ”中 ， 一 些 更 现代 的 、 城 市 化 的 、 受 过 更 多 教育 的 人 们 能 够 既是 
自主 的 又 是 关联 的 ， 但 是 这 些 特质 在 测量 中 经 常 被 操作 化 来 反映 独立 性 
和 依赖 性 。 在 这 种 意义 上 ， 我 们 能 称 这 些 人 既是 个 人 主义 又 是 集体 主义 
的 吗 ? 我 们 宁愿 说 在 概念 化 和 操作 化 方面 存在 着 混淆 。 我 们 对 个 人 主义 
或 集体 主义 的 含义 或 者 对 赋予 这 些 概念 的 内 容 进行 更 好 地 理解 将 会 有 助 
于 淤 清 事 实 。 诠 释 (construal) 和 测量 具体 概念 ， 而 不 是 作 个 人 主义 一 
集体 主义 这 样 概 括 性 和 结论 性 的 分 类 也 许 更 为 有 用 。 


研究 者 曾 过 于 狭隘 地 关注 个 人 主义 一 集体 主义 


为 何 由 个 人 主义 一 集体 主义 以 与 之 相关 的 两 个 重要 概念 一 一 权力 距 
离 和 财富 所 组 成 的 文化 维度 会 结 出 累累 硕果 ? 这 是 有 原因 的 。 正 如 我 们 
所 见 ， 财 富 的 改变 似乎 是 当代 价值 观 和 行为 这 两 方面 改变 的 主要 决定 因 
素 。 然 而 ， 显 而 易 见 的 是 ， 跨 文化 心理 学 对 财富 的 单一 关注 并 不 能 解释 
世界 上 持续 的 多 样 性 。 乔 加 斯 等 人 ( Georgas，2004) 的 研究 把 宗教 信 
仰 作为 一 个 文化 差异 的 相关 变量 ， 它 独立 于 与 个 人 主义 一 集体 主义 相 联 
系 的 一 能 属性 。 休 伊 斯 曼 〈 Huismans，1994) 对 11 个 国家 的 天 主教 、 
新 教 、 东 正教 、 犹 太 教 和 伊斯兰 教 被 试 的 自我 评价 的 宗教 虑 诚 性 和 他 们 
所 认同 的 施 瓦 蒋 价 值 观 之 间 的 关系 进行 了 比较 。 在 每 一 类 宗教 信仰 的 人 
群 中 都 发 现 了 非常 相似 的 价值 观 特征 。 在 传统 和 保守 上 得 分 高 的 宗教 人 
群 在 享乐 主义 和 刺激 上 得 分 就 低 。 因 此 ， 我 们 不 能 单一 地 用 经 济 差异 来 
解释 乔 加 斯 等 人 的 研究 结果 。 那 些 受 这 种 或 那 种 宗教 信仰 支配 的 国家 都 
有 一 个 共同 的 独特 性 ， 这 一 事实 必定 不 是 产生 于 由 经 济 力量 驱动 的 价值 
观 认同 ， 而 是 另 有 缘由 。 一 个 可 能 的 缘由 就 是 一 个 错综复杂 的 模式 ， 它 
含有 个 人 的 宗教 惯例 和 某 个 国家 为 宗教 惯例 提供 的 制度 性 支持 ， 二 者 复 
杂 地 交织 在 一 起 。 这 些 支持 系统 包括 特殊 类 型 的 课程 和 独特 的 学 校 教育 
风格 〈Hofstede，1986) ， 宗 教 惯例 所 规定 的 公共 假日 ， 媒 体 报道 所 提供 
的 价值 观 以 及 使 各 种 惯例 成 为 可 能 的 清真 寺 、 庙 宇 、 修 院 或 教堂 。 

忽视 宗教 信仰 的 作用 ， 同 时 也 对 作为 文化 要 素 的 规则 ( rules) 和 角 
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色 (mles) 很 少 注意 ， 这 些 都 是 当今 跨 文化 研究 中 存在 的 问题 。 在 第 4 
章 ， 我 们 提 到 了 盖 尔 芬 德 〈Gelfand ，2004) 最 近 的 研究 ， 他 根据 “ 情 
境 限制 ”的 变化 来 衡量 一 个 国家 。 高 情境 限制 的 文化 要 求人 们 严格 地 遵 
守 规 则 和 角色 指定 ， 但 低 情境 限制 文化 对 异常 行为 则 有 较 大 的 容忍 度 。 
虽然 这 个 研究 的 结果 还 不 可 用 ， 但 可 以 证 明 这 些 概念 与 一 些 存在 但 是 被 
忽略 的 价值 观 维度 有 共同 元 素 。 高 情境 限制 的 国家 可 能 在 堆 夫 施 泰 德 的 
不 确定 性 规避 维度 和 中 国文 化 关系 的 儒家 工作 动力 维度 上 得 分 更 高 。 后 
一 维度 的 特征 是 强调 履行 孝道 的 角色 责任 ， 它 是 所 有 传统 文化 中 的 一 个 
重要 元 素 。 

对 上 面 这 些 维度 的 进一步 关注 也 许 有 助 于 这 个 领域 的 发 展 。 然 而 
在 我 们 寻找 与 文化 相关 的 其 他 维度 时 ， 我 们 必须 避免 这 个 假设 一 一 认为 
所 有 的 维度 与 世界 上 各 个 地 方 发 生 的 事情 都 有 同等 的 相关 。 替 夫 施 泰 德 
( Hofstede ，2001) 说 明了 为 什么 他 的 分 析 中 会 出 现 不 确定 性 规避 ， 而 在 
中 国文 化 关系 的 分 析 中 却 没有 出 现 ， 这 是 因为 不 确定 性 规避 与 西方 国家 
对 真理 的 高 度 关 注 有 更 多 相关 。 相 反 地 ， 他 认为 亚洲 太平 洋 国家 与 儒家 
工作 动力 有 更 多 的 相关 ， 他 认为 这 些 国家 更 为 关注 美德 。 他 的 观点 可 能 
对 ， 也 可 能 错 ， 但 是 它 强调 了 同时 寻找 那些 更 具有 当地 主 位 相关 性 的 方 
面 ， 这 一 点 是 很 重要 的 ， 而 且 我 们 在 本 书 中 始终 强调 这 一 点 。 


跨 文化 心理 学 家 对 本 土 的 、 主 位 的 研究 方法 未 给 予 足 够 重视 


我 们 强调 的 研究 已 经 被 一 系列 国家 间 的 比较 数据 所 支配 ， 所 用 的 概 
念 是 得 自 于 过 去 几 十 年 出 现 的 全 部 概念 框架 。 与 此 同时 ， 另 一 些 研究 者 
已 经 在 寻求 确定 独特 的 方法 ， 来 理解 他 们 自己 国家 群体 所 发 生 的 心理 过 
程 。 我 们 已 经 说 过 一 些 主 位 分 析 的 例子 ， 特 别 是 来 自 于 日 本 (Yamagu- 
chi，2004) 、 韩 国 〈 Schmidt-Atzert & Park ，1999 ) 、 菲 律 宾 ( Enriquez， 
1993) 、 墨 西 哥 ( Diaz-Guerrero，1993 ) 、 美 国 南部 (Cohen & Nisbett， 
1997) 和 中 国 〈Cheung 等 人 ，1996) 的 一 些 例子 。 现 在 也 可 以 检索 到 
更 广泛 的 由 本 土 心理 学 家 完成 的 研究 (Sinha,1997; Kim，Yang & 
Hwang， 待 出 版 ) 。 

从 我 们 的 视角 来 看 ， 本 土 研究 提出 了 两 个 问题 。 第 一 ， 那 些 在 特定 
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地 域 发 生 的 心理 过 程 真 的 比 其 他 地 域 独特 吗 ? 或 者 ， 尽 管 可 能 不 是 很 明 
显 , 但 是 在 其 他 文化 中 能 找到 与 之 相似 的 心理 过 程 吗 ? 如 果 主 位 过 程 确 
实 比 最 初 认为 的 更 普遍 的 话 ， 那 么 我 们 可 以 指望 它们 能 够 对 跨 文化 领域 
的 发 展 做 出 更 多 贡献 吗 ? 第 二 ， 是 否 存在 更 多 值得 关注 的 本 土 化 概念 或 
研究 领域 吗 ? 我 们 将 依次 回答 这 几 个 问题 。 

至 少 有 六 个 例子 已 经 证 明了 ， 当 把 概念 的 操作 性 测量 整合 在 更 广阔 
的 背景 下 进行 研究 时 ， 最 初 被 认定 为 本 土 的 概念 已 经 被 证 明 具有 某 种 程 
度 的 效 度 。 山 口 (Yamaguchi，2004) 对 “ 甘 之 ” (amae) 人 际 关系 风 
格 的 测量 与 在 美国 假设 的 构 念 已 经 显示 了 显著 相关 ， 张 等 人 (Cheung， 
2003) 关于 中 国人 人 际 关 系 的 人 格 维度 和 科 万 (Kwan，1997) 等 人 对 
人 际 和 谐 的 测量 也 是 如 此 。 迪 亚 兹 一 瓜 雷 罗 ( Diaz-Guerrero，1993) 对 
墨西哥 “历史 社会 文化 前 提 (historic socio-cultural premises) ”的 测量 在 
土耳其 得 到 了 认同 (Aycicegi，1993 ) 。 粱 觉 (Leung，1987) 在 中 国 香 
港 所 建立 的 对 “减少 敌意 ”的 测量 可 以 作为 冲突 解决 风格 的 预测 指标 ， 
这 在 以 色 列 〈( Bond et al. ，1992) 、 尼 日 利 亚 和 加 拿 大 (1993) 也 显示 
了 显著 效应 。 科 恩 和 尼斯 比特 ( Cohen & Nisbett，1997) 的 “荣誉 文 
化 ”概念 在 巴西 也 同样 适用 ( Vandello & Cohen，2003 ) 。 我 们 也 要 注 
意 ， 如 果 说 主流 社会 心理 学 中 采用 的 理论 和 测量 方法 被 认为 是 由 美国 本 
土 心理 学 所 组 成 的 ， 这 其 中 许多 概念 和 测量 方法 在 别处 也 发 现 有 很 强 的 
效用 。 把 美国 的 研究 作为 主 位 研究 的 重新 定义 强调 了 主 位 和 客 位 研究 方 
法 之 间 的 互利 。 

已 经 开展 的 其 他 许多 研究 为 进一步 的 探索 奠定 了 基础 。 一 些 研究 者 
已 经 认定 了 在 特定 国家 或 地 区 的 独特 的 价值 观 。 哈 米 德 〈Hamid， 
2004) 在 马来西亚 开发 了 一 项 budi 价值 观 的 测量 。Budi 价值 观 涉及 了 
慷慨 、 尊 重 、 真 诚 和 正直 。 哈 米 德 发 现 ， 在 马来西亚 学 生 被 试 中 ，budi 
价值 观 可 以 作为 施 瓦 茨 的 价值 观 调查 项 目 所 解释 的 方差 的 补充 。 博 斯 基 
(Boski， 待 出 版 ) 认为 人 文 主义 (humanism) 和 sarmatism ”是 波兰 的 核 
心 价值 观 。 人 文 主义 的 特征 为 认同 人 际 关 系 和 个 人 责任 ， 排 斥 物质 主 
义 。 这 个 概念 在 某 些 方面 与 库 查 巴 莎 的 自主 一 关系 型 自我 诠释 定义 有 共 


。 Sarmatism 为 波兰 语 ， 意 思 为 无 秩序 、 不 受 法 律 约 束 的 自由 、 社 会 享乐 主义 一 一 译 者 注 
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同 之 处 。Sarmatism 起 源 于 过 去 波兰 贵族 信奉 的 价值 观 ， 是 冲动 的 自我 
主张 和 社会 享乐 主义 的 结合 物 ， 它 与 其 他 应 用 广泛 的 价值 观测 量 的 联系 
不 是 很 明确 。 努 儿 达 霍 芬 和 蒂 德 页 尼 ( Noorderhaven & Tidjani，2001 ) 
调查 了 撒哈拉 沙漠 以 南 的 6 个 非洲 国家 的 学 生 是 否 存在 独特 的 价值 观 
并 与 另外 8 个 国家 学 生 的 价值 观 进行 了 比较 。 国 家 层面 的 分 析 表 明了 非 
洲 非 常 强调 宗教 的 重要 性 、 对 规则 的 尊重 、 与 他 人 分 享 的 价值 观 和 对 人 
性 的 悲观 态度 。 虽 然 这 些 价值 观 的 某 些 部 分 也 许 并 没有 包括 在 更 普遍 的 
测量 如 施 瓦 茨 价值 观 调查 中 ， 但 它们 仍然 会 被 人 们 的 经 验 所 验证 。 

虽然 可 以 证 明 ， 某 些 特定 的 价值 观 可 以 解释 现 有 的 广泛 价值 观测 量 
所 不 能 捕获 的 方差 ， 但 是 更 有 可 能 的 是 ， 本 土 心理 学 家 通过 认定 独特 的 
规范 和 角色 ， 比 通过 认定 独特 的 价值 观 更 能 加 深 我 们 的 理解 。 这 是 因 
为 ， 世 界 上 那些 较 少 被 研究 过 的 地 区 中 人 们 的 行为 可 能 较 少 地 由 个 人 价 
值 观 支配 ， 而 更 多 地 由 传统 角色 要 求 和 生存 的 必要 条 件 所 支配 。 多 和 尔 斯 
(Dols，1993) 证 实 了 在 西班牙 社会 中 存在 着 被 他 称 之 为 “不 正当 规范 
(perverse norms)”。 这 些 规范 被 广泛 认同 但 并 不 通过 强制 执行 。 这 些 规 
范 的 存在 ， 可 使 处 于 权威 地 位 的 人 通过 选择 强制 规范 还 是 选择 容忍 反常 
行为 来 最 大 程度 地 行使 其 对 别人 的 自由 支配 权 。 尽 管 还 没有 关于 这 些 特 
征 的 跨 文 化 研究 报告 ， 但 不 正当 规范 很 可 能 是 高 权力 距离 但 低 情 境 限制 
下 的 文化 的 特征 。 在 低 权力 距离 的 国家 里 ， 可 能 更 盛行 另 一 种 类 型 的 规 
范 ， 如 费 瑟 ( Feather，1994) 在 澳大利亚 最 早 确定 的 “嫉妒 精英 症 
(tall poppy syndrome)”。 这 个 词语 描述 了 个 体 如 果 过 分 自信 或 成 功 ， 他 
就 可 能 会 接受 到 消极 的 反应 。 这 种 现象 在 北欧 一 带 国家 经 常 称 作 “ 简 特 
法 则 (jante law)”* (Fivelsdal & Schramm-Nielsen ，1993) ， 在 中 国 香港 
被 称 作 “ 红 眼病 (red eye disease) ”( Bond，1993) 。 我 们 需要 更 多 地 关 
注 跨 文化 中 角色 和 规范 的 特殊 性 。 现 在 存在 的 一 个 问题 是 ， 对 这 些 决定 
社会 行为 的 外 在 共同 因素 关注 太 少 ， 这 反映 了 这 个 学 科研 究 中 个 人 主义 
和 主观 主义 的 偏差 (Sampson，1998 ) 。 


*， 简 特 的 法 则 ， 意 指 “你 不 比 我 好 多 少 ”一 一 译 者 注 
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跨 文化 心理 学 家 应 该 多 论证 他 们 研究 结果 的 实际 应 用 


1998 年 的 国际 跨 文 化 心理 学 代表 大 会 〈congress of International As- 
sociation for Cross-culture Psychology) 就 跨 文化 心理 学 的 现状 和 未 来 举行 
了 一 次 研讨 会 ，《 跨 文化 心理 学 学 报 》 发 了 一 期 名 为 “ 千 社 年 ”的 特 
刊 ， 对 这 次 研讨 会 做 了 专题 报道 。 这 次 会 议 的 目的 是 对 跨 文 化 心理 学 进 
行 评 估 ， 并 对 未 来 的 发 展 做 出 预测 ， 同 时 还 讨论 了 跨 文化 心理 学 相对 未 
被 认识 到 的 应 用 潜力 (Kagitcibasi & Poortinga，2000) 。 尽 管 我 们 已 经 进 
行 了 大 量 的 应 用 方面 的 探索 ， 但 仍然 有 许多 事情 需要 去 做 。 下 面 我 们 分 
四 个 标题 来 讨论 这 些 内 容 。 


提供 信息 ,促进 对 文化 差异 性 质 及 其 重要 性 的 理解 


任何 科学 研究 的 一 个 基本 方面 都 是 提供 精确 的 信息 。 在 这 方面 跨 文 
化 心理 学 有 两 个 任务 。 第 一 ， 通 过 出 版 不 同 群体 的 价值 观 、 信 念 和 生活 
经 历 有 关 的 实证 研究 ， 对 种 族 歧视 和 国家 刻板 印象 提出 挑战 ， 事 实 上 也 
确实 如 此 。 第 二 ， 对 那些 持 文化 盲 观 点 的 人 提出 了 挑战 ， 这 些 人 主张 不 
存在 文化 差异 或 者 可 以 不 用 付出 任何 代价 而 对 其 不 予 理 坚 。 本 书 即 可 以 
被 看 作 是 对 这 一 类 型 的 挑战 ， 即 对 那些 主张 在 一 个 单一 的 文化 群体 或 国 
家 的 研究 就 可 以 创造 有 效 的 心理 学 的 人 的 挑战 。 对 心理 学 家 而 言 ， 更 具 
体 的 挑战 是 远离 强加 式 客 位 心理 测量 工具 ， 并 开发 出 当地 有 效 的 测量 工 
具 (Lonner, 1990; van de Vijver & Hambleton, 1996)。 

从 跨 文 化 心理 学 中 衍生 出 的 信息 和 概念 可 以 满足 一 些 特殊 的 需要 ， 
所 有 人 都 可 以 利用 这 些 信息 和 概念 。 如 每 年 一 度 的 欧洲 民意 调查 引发 了 
欧盟 内 部 的 政治 争论 。35 个 国家 关于 人 权 定 义 的 文化 差异 调查 〈 Doise， 
Spini，& Clemence，1999; Doise 2001) 为 伦理 规范 的 形成 和 联合 国 项 
目 评价 提供 了 一 个 基础 。 广 告 商 也 已 经 非常 注意 个 人 主义 和 集体 主义 的 
概念 ， 他 们 的 广告 瞄准 目标 群体 内 盛行 的 相关 价值 观 ， 借 此 吸引 受众 
( Aaker & Schmitt, 2001; Aaker & Williams, 1998; de Mooij, 1998)。 


培训 人 们 跨 文化 互动 的 技能 


如 我 们 所 见 ， 越 来 越 多 的 人 参加 到 了 需要 跨 文化 有 效 性 的 活动 中 
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去 。 需 要 为 移居 国外 的 商人 、 留 学 生 、 援 助 和 开发 工人 、 旅 游 酒店 业 供 
应 商 、 警 官 、 军 事 人 员 、 移 民 和 许多 其 他 人 提供 预备 性 培训 计划 ， 并 对 
培训 进行 评估 (Brislin，1990;， Ward et al. ，2001 ) 。 提 供 文化 差异 信息 
是 必要 的 ， 但 不 能 替代 达成 有 效 的 跨 文化 互动 的 实践 。 如 我 们 在 第 10 
章 所 讲 ， 虽 然 简要 介绍 和 文化 同化 培训 能 够 提供 信息 ， 但 是 不 同形 式 的 
培训 却 能 够 增进 它们 的 有 效 性 (Earley，1987) 。 培 训 计划 成 功 或 失败 
的 关键 元 素 ， 似 乎 就 是 培训 期 期 限 长 短 以 及 这 些 培训 与 受 培训 者 将 要 投 
入 其 间 的 环境 的 密切 相关 程度 。 象 征 性 地 投入 时 间 和 资源 只 能 达到 短期 
的 效果 。 


在 多 元 文化 背景 下 工作 


在 世界 上 的 不 同 地 区 以 及 在 有 多 元 文化 的 国家 比如 美国 ， 跨 文化 心 
理学 在 健康 和 教育 方面 都 有 许多 应 用 (Harkness & Keefer，2000) 。 我 
们 能 够 从 这 些 类 型 的 干预 中 得 出 的 一 个 普遍 教训 就 是 ， 除 非 采 用 文化 敏 
感性 的 途径 ， 否 则 就 不 能 取得 大 的 成 果 。 在 这 种 背景 下 ， 就 更 需要 那些 
了 解 文化 的 心理 学 家 们 的 力量 ， 需 要 他 们 参与 健康 、 教 育 、 男 女 平等 方 
面 的 工作 ， 在 大 多 数 非 西方 国家 同样 需要 如 此 。 心 理学 家 能 够 也 应 该 与 
健康 工作 者 、 儿 科 医 生 、 教 育 专家 以 及 其 他 人 一 起 ， 在 如 联合 国 儿童 基 
金 会 (UNICEF) 和 世界 卫生 组 织 (WHO) 这 样 的 国际 机 构 下 工作 ， 对 
全 人 类 的 幸福 做 出 贡献 。 但 令 人 遗憾 的 是 ， 长 期 以 来 ， 文 化 心理 学 家 和 
人 类 学 家 从 发 展 中 国家 儿童 得 到 的 益处 ， 比 那些 儿童 从 这 些 社会 科学 家 
那里 得 到 的 益处 要 多 (Jahoda，1986 ) 。 现 在 该 是 偿还 这 笔 债 务 的 时 候 
了 一 一 我 们 要 用 我 们 积累 的 知识 和 专业 技能 去 更 好 地 为 他 们 服务 。 在 有 
效 运 用 具有 文化 敏感 性 的 心理 学 时 ， 这 是 一 个 可 以 遵循 的 方向 。 正 如 联 
合 国教 科 文 组 织 所 称 ， 这 必 将 在 人 类 和 社会 性 的 侧面 上 对 内 生 endog- 
enous) ( 即 发 生 于 内 部 的 ) 的 发 展 做 出 贡献 (Huynh，1979; Tripathi， 
1988) 。 但 这 种 方法 必须 围绕 文化 相关 和 全 人 类 共享 的 知识 来 进行 。 

要 完成 这 种 合作 性 的 联结 并 不 容易 。 这 种 情境 下 的 关键 问题 是 ， 合 
作 中 的 一 方 比 另 一 方 明显 地 拥有 更 高 的 社会 地 位 和 薪酬 。 这 些 差距 会 导 
致 一 种 恶性 循环 (down spiral) (Car，2003) 。 薪 酬 较 少 的 一 方 会 感到 
受 了 不 公正 待遇 并 因此 减少 了 他 们 的 贡献 ， 这 导致 薪酬 较 高 的 一 方 消极 
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地 评价 薪酬 较 少 的 一 方 ， 并 试图 通过 增加 他 们 自己 的 贡献 来 进行 补偿 。 
这 反 过 来 又 进一步 导致 薪酬 较 少 的 一 方 对 这 个 项 目的 所 有 权 和 贡献 的 减 
少 。 除 非 终 止 这 种 循环 ， 否 则 两 个 团体 都 将 大 失 所 望 ， 项 目 也 将 失败 ， 
因为 薪酬 较 少 一 方 的 加 入 是 这 个 项 目 保持 长 期 成 功 的 关键 因素 。 尽 管 卡 
尔 (Carr，2003) 的 分 析 是 集中 在 非洲 的 技术 援助 工人 上 ， 但 这 对 所 有 
类 型 的 跨国 企业 都 同样 适用 。 梁 觉 等 人 (Leung，Wang，& Smith， 
2001) 证 实 了 在 中 国 的 合资 宾馆 也 有 类 似 的 现象 。 改 变 这 种 恶性 循环 的 
关键 在 于 ， 对 这 种 互动 特征 要 有 足够 的 先前 培训 和 时 刻 的 警惕 ， 以 此 来 
纠正 日 常人 际 关系 中 产生 的 问题 。 

心理 治疗 和 咨询 的 领域 存在 着 同样 重要 的 问题 。 对 病症 有 效 的 诊断 
和 治疗 需要 意识 到 其 产生 的 文化 背景 。 如 果 治 疗 师 和 咨询 师 与 他 们 的 来 
访 者 不 是 同一 文化 背景 的 ， 那 在 确定 合适 的 理解 和 反应 文化 模式 时 ， 他 
们 就 需要 额外 的 专业 技能 训练 ， 以 便 更 有 效 地 进行 干预 ( Pedersen 等 
人 ,1996)。 


对 重要 谈判 者 和 决策 人 的 建议 


在 前 面 的 章节 我 们 已 经 讨论 过 ， 近 年 来 旅游 者 和 移民 人 数 大 量 增 
长 。 文 化 适应 过 程 的 研究 者 应 该 能 够 提供 重要 信息 ， 供 制定 有 关 移 民 和 
社会 关系 的 政策 时 参考 。 虽 然 近 来 许多 政府 对 移民 准 入 实施 了 更 多 的 限 
制 政策 ， 但 是 现行 有 效 的 政策 在 国家 之 间 存在 的 差异 却 更 大 了 。 像 加 合 
大 、 澳 大 利 亚 、 新 西 兰 这 些 国家 ， 都 已 经 根据 文化 适应 研究 者 的 相关 工 
作成 果 建 立 了 多 元 文化 主义 的 官方 政策 。 

外 交 和 商务 谈判 是 专家 意见 起 关键 作用 的 第 二 块 领域 。 已 经 出 版 的 
谈判 文献 倾向 于 强调 发 生 误解 的 场合 、 离 奇 的 翻译 错误 、 非 言语 线索 的 
误 判 或 谈判 风格 的 互 不 兼容 等 情况 〈 Glenn，Wittmeyer & Steveson， 
1997) 。 虽然 并 没有 关于 哪些 因素 能 导致 谈判 成 功 的 报道 ， 但 是 毫 无 疑 
间 ， 对 文化 见 多 识 广 的 人 更 可 能 取得 谈判 成 功 。 

在 有 些 情况 中 ， 建 议 更 可 能 是 方法 上 的 而 不 是 实体 上 的 。 一 个 在 全 
世界 范围 内 为 其 员工 实行 相同 培训 计划 的 跨国 公司 想 知道 : 为 什么 同样 
的 培训 计划 在 欧洲 总 是 没有 在 北美 和 亚洲 成 功 。 跨 文化 心理 学 家 提供 的 
解释 是 ， 欧 洲 的 受训 者 在 他 们 评估 培训 计划 时 显示 了 较 低 的 默许 反应 仿 
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差 ， 这 与 他 们 的 自信 型 文化 社会 化 过 程 是 相 一 致 的 。 在 重新 设计 评估 形 
式 后 ， 人 们 便 可 以 更 精确 地 评估 这 类 培训 了 。 


文化 差异 正在 消失 ， 所 以 我 们 没有 前 途 


文化 差异 是 否 正在 消失 ? 关于 这 个 问题 是 存在 争论 的 。 首 先 ， 什 么 
是 文化 ? 从 社会 心理 学 家 的 视角 来 看 ， 文 化 是 包括 生态 和 社会 的 一 套 共 
有 的 约束 〈constraints) 与 供给 (affordances)， 它 们 影响 着 人 们 的 社会 
行为 。 通 过 社会 化 过 程 ， 这 些 因素 在 个 体 “软件 ”上 留 下 了 印记 ， 作 
为 研究 的 对 象 ， 包 括 价值 观 、 信 念 、 态 度 、 自 我 诠释 、 人 格 因素 以 及 决 
定 人 们 行为 的 归 因 图 式 。 

我 们 经 常 通过 测量 和 比较 文化 在 个 体 心 理 上 的 反映 来 研究 文化 差 
异 。 世 界 价值 观 调查 是 这 种 研究 方法 的 一 个 经 典 例子 。 如 果 国 家 间 价 值 
观 的 差异 或 者 其 他 的 心理 测量 会 随 着 时 间 流 逝 而 缩小 ， 有 人 可 能 会 认为 
就 该 项 测量 来 说 ， 文 化 差异 正在 减少 。 可 以 肯定 的 是 ， 现 在 还 没有 足够 
的 数据 来 支持 这 个 论点 。 跨 越 足够 的 文化 群体 、 并 触及 一 套 综合 的 心理 
构 念 ， 进 行 有 代表 性 的 纵向 研究 ， 这 也 许 在 遥远 的 将 来 才 有 可 能 实现 。 

这 些 心理 结构 因素 的 改变 部 分 依赖 于 生态 和 社会 条 件 的 改变 ， 这 些 
改变 与 行为 的 生物 基础 结合 在 一 起 ， 产 生 了 我 们 现在 观察 到 的 文化 群体 
内 和 文化 群体 间 不 同 程度 的 差异 。 这 些 改变 正在 缩小 吗 ? 如 财富 、 民 主 
化 、 男 女 比 例 、 土 地 产量 、 自 然 灾 害 的 频率 等 等 ， 国 家 之 间 的 这 些 方面 
的 差异 都 在 缩小 吗 ? 这 看 起 来 是 不 可 能 的 。 如 果 这 些 差 异 没有 缩小 的 
话 ， 那 么 断言 跨 文化 心理 学 家 是 在 追求 日 渐 绝迹 的 曙 旷 就 没有 事实 基础 
了 。 

此 外 ， 这 种 推理 忽视 了 文化 聚敛 规则 中 自 反 律 (reflexivity) 的 重要 
作用 。 全 球 化 的 一 个 重要 结果 是 ， 个 体 民 族 意识 苏醒 和 独特 性 的 追寻 
这 看 起 来 好 像 与 之 明显 相悖 。 与 自由 和 人 权 需 求 的 增长 相伴 ， 要 求 保护 
和 尊重 文化 遗产 和 传统 的 呼声 越 来 越 高 。 人 们 越 来 越 意识 到 , “文化 同 
一 是 镇 压 性 的 ， 有 时 还 是 残酷 的 ， 如 通过 宗教 迫害 和 种 族 清洗 ， 还 有 日 
常 的 排斥 ， 以 及 经 济 、 社 会 和 政治 的 歧视 等 国家 政策 来 实现 的 ” (联合 
国人 类 发 展 署 ，2004， 第 1 页 ) 。 作 为 对 这 种 越 来 越 强烈 的 不 公正 意识 
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的 回应 :“ 人 们 要 有 公开 信奉 他 们 的 宗教 、 说 他 们 自己 的 语言 以 及 庆祝 
他 们 种 族 或 宗教 传统 的 自由 ， 而 不 用 恺 惧 被 嘲笑 、 被 惩罚 或 机 会 减少 ” 
(联合 国人 类 发 展 署 ，2004， 第 1 页 ) 。 这 些 都 说 明文 化 意识 在 觉醒 ! 

这 些 斗 争 给 现代 化 的 国家 带 来 了 挑战 ， 他 们 既 要 去 管理 这 些 主张 ， 
又 要 保持 国家 的 和 谐 一 致 。 许 多 潜藏 的 信念 被 联合 国人 类 发 展 报告 称 作 
一 系列 “神话 " 。 举 例 来 说 ， 其 中 一 种 神话 就 认为 : “人 们 的 民族 认同 
与 他 们 对 国家 的 依附 相互 竞争 ， 因 此 ， 存 在 着 在 认可 多 样 性 和 保持 国家 
的 统一 性 之 间 的 权衡 。” 联 合 国 报告 进一步 依次 反驳 了 这 些 神话 ， 希 望 
改变 人 们 的 态度 和 国家 的 政策 ， 使 之 能 够 在 他 们 的 统一 国境 内 认可 族群 
的 多 样 性 。 

然而 ， 从 现在 的 目标 来 看 ， 问 题 在 于 能 否 从 当前 的 意识 形态 斗争 中 
萌生 出 对 文化 多 样 性 的 更 大 支持 。 如 果 这 一 可 能 性 成 为 现实 ， 人 们 对 跨 
文化 心理 学 研究 的 兴趣 将 逐步 上 升 。 更 贴近 现在 的 目标 来 说 ， 我 们 也 期 
望 在 不 违反 国家 法 律 或 威胁 国家 主权 的 社会 生活 领域 里 出 现 对 族群 问题 
更 多 的 关注 。 那 些 把 文化 和 族群 特性 作为 当代 公共 话语 的 一 些 国家 正在 
商讨 这 些 社会 生活 领域 范围 内 的 问题 。 我 们 期 望 越 来 越 多 的 国家 将 参与 
到 这 些 主题 中 来 。 多 样 化 〈 diversification ) 而 不 是 趋同 化 (conver- 
gence) 的 力量 届时 也 会 注入 到 将 来 的 跨 文化 研究 中 : 


夫 和 实生 物 ， 同 则 不 继 。 以 他 平 他 谓 之 和 ， 故 能 丰 长 而 物 归 
之 ; 若 以 同 神 同 ， 尽 乃 弃 疼 。…… 声 一 无 听 ， 物 一 无 文 ， 味 一 无 
果 ， 物 一 不 讲 。( 《国语 一 郑 语 》， 中 国 ， 公 元 前 4 世纪 ) 





关键 术语 表 








Acculturation 

文化 适应 : 最 初 用 来 指 两 种 文化 相互 接触 时 彼此 发 生 的 渗透 改变 。 现 在 
更 多 用 来 描述 移民 群体 对 新 文化 环境 的 适应 过 程 。 

Acquiescent Response Bias 

默许 反应 偏差 : 对 研究 者 呈现 的 大 多 数 或 所 有 的 陈述 和 问题 ， 都 给 予 同 
意 而 不 是 反对 的 倾向 。 

Autonomous-relational Self-construal 

自主 一 关系 型 自我 诠释 ， 自我 知觉 的 一 个 维度 ， 既 重视 自主 行动 的 能 力 
又 强调 与 他 人 关系 的 重要 性 。 

Citizen Mean 

公民 均值 : 描述 一 国 普通 民众 的 某 种 特质 的 分 数 ， 是 通过 先 分 析 个 人 层 
面 的 数据 ， 然 后 再 累计 到 国家 层面 上 计算 出 来 的 。 

Correspondence Bias 

对 应 偏差 (也 称 基本 归 因 错误 ) : 认为 一 个 人 在 给 定 情境 中 的 行为 是 由 
于 他 们 的 个 人 特质 所 决定 ， 而 不 是 行为 发 生 时 的 情境 类 型 所 致 
Cross-lagged Panel Analysis 

交叉 滞后 平面 分 析 : 一 种 用 来 检测 两 个 变量 中 一 个 变量 使 另 一 变量 随时 
间 发 生 改 变 的 技术 。 对 两 个 变量 的 测量 都 集中 在 进行 比较 的 两 个 时 间 点 
上 。 如 果 时 间 点 1 的 变量 A 预测 了 时 间 点 2 的 变量 B， 但 是 时 间 点 2 上 
的 变量 A 对 时 间 点 1 的 变量 B 的 预测 强度 不 如 前 者 ， 那 么 可 以 说 A 对 B 
有 因果 影响 。 
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Cultural Orientation 
文化 取向 : 本 书 中 用 来 指 任何 一 个 变量 的 测量 的 常用 词汇 ， 普 遍 用 来 描 
述 能 反映 文化 特性 的 个 人 层面 的 特质 ， 像 自我 诠释 、 价 值 观 或 信念 。 


Cultural Psychology 

文化 心理 学 : 研究 文化 的 一 种 途径 ， 它 强调 个 人 和 他 们 的 具体 背景 的 相 
关 性 。 这 种 导向 的 心理 学 研究 要 求 主 位 的 研究 方法 ， 它 并 不 做 出 假设 ， 
认为 结果 会 导致 的 因果 关系 认同 或 此 结果 与 其 他 背景 中 的 关系 具有 可 比 
性 。 


Culture 

文化 : 一 个 有 诸多 定义 的 概念 ， 能 应 用 于 分 析 社会 系统 的 所 有 层次 。 一 
个 系统 的 文化 由 对 系统 中 所 发 生 的 事情 意义 的 共有 理解 构成 。 尽 管 我 们 
讨论 的 许多 研究 是 以 国家 来 取样 的 ， 但 在 本 书 中 我 们 已 经 力求 避免 把 国 
家 看 作文 化 单元 。 国 家 有 许多 文化 的 特征 ， 但 是 许多 国家 文化 太 多 样 以 
至 不 能 认定 他 们 有 一 个 统一 的 文化 。 最 好 还 是 把 国家 看 作为 一 具有 多 元 
文化 的 系统 。 

Cultural and Personality 

文化 和 人 格 : 一 个 早期 的 研究 传统 ， 它 假设 不 同 的 人 格 类 型 可 以 用 来 描 
述 整个 文化 。 

Decentring 

去 中 心 化 : 一 种 翻译 程序 ， 试 图 提供 在 每 个 文化 中 有 对 等 意义 的 表达 ， 
而 不 是 逐 字 逐 句 的 直译 。 

Eco-cultural Theories 

生态 文化 理论 : 预测 不 同 的 生态 和 社会 政治 环境 会 产生 不 同类 型 的 文化 
的 各 种 理论 。 

Ecological Fallacy 

生态 廖 误 : 认为 在 不 同 的 分 析 层 面 ， 两 个 变量 之 间 的 关系 仍然 相同 的 错 
误 信 念 。 过 去 通常 指 从 国家 层面 关系 到 个 人 层面 关系 的 不 合 逻 辑 的 推 
断 。 


关键 术语 表 。 343 


Ecological Mean 

生态 均值 : 某 些 变量 的 国家 层面 上 的 平均 分 值 。 

Emic and Etic Studies 

主 位 和 客 位 研究 : 主 位 研究 是 从 研究 的 直接 背景 中 抽取 材料 ， 对 其 发 现 
的 跨 文化 的 普遍 性 并 不 做 假设 。 而 客 位 研究 是 做 出 一 个 暂时 的 假设 ， 认 
为 正在 研究 的 现象 是 可 比较 的 和 普遍 的 。 

Ethnicity/ Ethnic Group 

族 性 /族群 : 根据 如 血统 、 肤 色 和 其 他 特征 的 标准 ， 来 加 以 界定 的 亚 文 
化 群体 ， 这 样 的 种 族 划 分 是 存在 疑问 的 。 一 个 人 自我 认同 的 种 族 并 不 总 
是 与 别人 认同 他 (或 她 ) 的 种 族 相 一 致 。 

Factor Analysis 

因素 分 析 : 是 一 种 用 于 探求 一 个 测验 或 调查 的 回答 中 潜在 结构 的 统计 方 
法 ， 这 些 潜在 结构 表明 了 不 同 项 目 会 得 到 相似 程度 的 回答 ， 并 因此 可 以 
聚 类 成 “因素 ”来 测试 同一 基础 性 构 念 。 

Family Model of Independence 

独立 型 家 庭 模 型 : 一 种 支持 后 代 分 离 、 独 立 和 自主 的 代 际 关系 系统 。 


Family Model of Interdependence 

依赖 型 家 庭 模型 :一 种 特别 强调 持续 的 亲缘 关系 和 代 际 依赖 的 代 际 关系 
系统 。 

Family Model of Psychology Interdependence 

心理 依赖 型 家 庭 模 型 :一 种 对 持续 的 亲缘 关系 和 后 代行 动 的 自主 性 都 巴 
以 强调 的 代 际 关系 系统 。 

Field Dependence 

场 依存 : 对 某 个 隐藏 在 更 多 刺激 的 广阔 背景 中 的 刺激 ， 相 对 地 不 能 加 以 
识别 。 

Field Independence 

场 独立 : 识别 隐藏 在 更 广阔 、 更 复杂 的 一 系列 刺激 中 某 个 刺激 的 能 力 ， 
以 从 背景 中 分 离 出 图 案 ， 是 一 种 分 析 能 力 的 反映 。 
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Imposed-etic Studies 
强加 式 客 位 研究 : 在 某 一 种 文化 背景 中 形成 的 客 位 的 测量 。 事 先 没有 评 
估 它 的 适用 性 或 它 的 意义 是 否 等 值 ， 就 应 用 于 其 他 文化 背景 的 研究 的 。 


Independent Self-construal 
独立 型 自我 诠释 : 强调 一 个 人 的 自主 性 和 与 他 人 相 分 离 的 自我 知觉 。 
Individualism-Collectivism 

个 人 主义 一 集体 主义 : Hofstede 的 一 个 国家 层面 的 维度 ， 许 多 作者 用 不 
同 的 方式 对 它 进行 定义 。 与 个 体 文化 中 各 种 群体 依附 关系 的 可 转移 性 由 
比 ， 它 的 核心 成 分 关注 的 是 集体 文化 中 群体 依附 关系 的 持续 性 。 一 些 作 
者 也 在 个 人 层面 运用 这 些 结构 ， 来 反映 分 离 一 关联 、 独 立 一 依赖 以 及 对 
个 体 或 群体 忠诚 度 的 支撑 。 

Individualism-level Studies 

个 人 层面 的 研究 : 把 每 一 个 被 试 的 数据 当 作 一 个 单独 的 个 案 的 研究 方 
法 。 

Indigenous Psychology 

本 土 心理 学 : 一 种 主 位 的 研究 方法 ， 它 的 目标 是 运用 本 土 形成 的 而 不 是 
主流 心理 学 提供 的 概念 ， 来 成 功 地 理解 一 个 特定 的 国家 或 文化 。 
Interdependent Self-construal 

依赖 型 自我 诠释 : 强调 一 个 人 与 他 人 相互 联系 的 自我 知觉 。 
Meta-analysis 

元 分 析 : 概括 一 系列 相关 研究 结果 的 统计 技术 。 即 使 各 种 研究 使 用 的 是 
不 同 的 测量 量 表 ， 但 是 每 个 量 表 还 是 能 被 分 析 产 生 一 个 “效应 量 "。 无 
论 所 运用 的 是 何 种 测量 ， 效 应 量 是 因 变量 的 变化 减 去 任何 控制 或 比较 组 
中 所 发 现 的 改变 。 

Moderation and Mediation 

调节 和 中 介 : 调节 变量 的 出 现 会 增加 或 减少 另 两 个 变量 之 间 关 系 强度 。 
中 介 变 量 的 出 现 则 部 分 或 全 部 地 解释 另 两 个 变量 之 间 的 关系 。 在 跨 文 化 
心理 学 中 ， 中 介 变 量 是 典型 的 文化 取向 的 测量 ， 它 有 时 能 够 解释 在 不 同 
国家 样本 之 间 所 认定 的 差异 。 
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National-level Studies 

国家 层面 的 研究 ; 每 一 个 国家 的 样本 中 可 获取 变量 的 所 有 数据 先 平均 
再 把 每 个 国家 当 作 一 个 案 来 分 析 的 研究 方法 。 

Nomological Net 

基 则 网 : 新 的 测量 和 现 有 测量 之 间 的 关系 网 络 。 这 个 矩阵 可 用 来 评价 新 
测量 的 效 度 。 


Population Mean 

总 体 均值 : 总 体 在 某 些 测量 上 的 个 人 层面 的 均值 分 数 。 然 而 ， 如 果 之 前 
没有 在 每 个 总 体内 单独 地 构建 测量 的 结构 ， 就 相互 比较 两 个 或 多 个 国家 
的 均值 分 ， 这 样 的 比较 很 可 能 是 无 效 的 。 

Psychological Adaptation 

心理 适应 (在 文化 接触 时 ) : 一 些 来 自 其 他 文化 背景 的 人 对 新 文化 背景 
的 适应 ， 反 映 在 新 到 移民 的 主观 经 验 报告 中 ， 比 如 测量 他 们 的 焦虑 紧 
张 、 抑 郁 和 人 际 关系 障碍 。 

Post-modernity 

后 现代 性 : 最 早 在 一 些 较 富裕 的 国家 中 确定 的 一 套 价值 观 和 行为 。 后 现 
代 性 代表 了 一 种 生活 上 的 进步 ， 不 再 被 工作 紧迫 和 金钱 缺乏 所 支配 。 它 
包括 更 多 的 享乐 主义 、 政 治 及 道德 的 自由 主义 、 对 环境 的 关注 和 寻求 独 
特 的 自我 表达 。 


Race 

人 种 : 日 常 话 语 和 社会 知觉 中 经 常用 到 的 词语 ， 但 是 它 没有 什么 能 够 站 
得 住 脚 的 生物 学 基础 。 本 书 中 我 们 更 愿意 将 它 称 为 种 族 。 

Reliability 

信和 度 : 从 技术 意义 上 讲 ， 心 理学 家 在 两 个 方面 用 这 个 词 来 描述 测量 。 第 
一 ， 对 组 成 一 个 量 表 的 各 个 项 目 ， 所 采用 的 回答 方式 是 否 相互 一 致 ? 比 
如 ， 内 部 项 目 一 致 性 。 第 二 ， 当 相同 的 被 试 在 稍 后 的 时 间 参 加 相同 的 测 
量 ， 他 们 是 否 得 到 相同 的 分 数 ? 比如 ， 测 验 一 重 测 一 致 性 。 


Smallest Space Analysis 
最 小 空间 分 析 法 : 一 个 与 因素 分 析 类 似 但 又 不 完全 相同 的 统计 技术 ， 它 
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并 不 需要 做 一 样 格外 严格 的 统计 假设 。 该 技术 只 适用 于 顺序 变量 的 测量 
而 不 是 等 距 变量 的 测量 。 


Social-cultural Adaptation 

社会 文化 适应 ; 通过 学 习 当 地 社会 系统 的 运转 和 获得 必要 的 技能 和 方 
式 ， 以 在 不 熟悉 的 文化 情境 中 完成 一 些 事务 ， 从 而 去 适应 新 的 文化 背 
景 。 


Unpackaging 

拆 包 装 : 跨 文化 研究 者 所 用 的 一 个 隐喻 。 文 化 在 很 多 方面 都 彼此 不 同 ， 
通过 对 文化 取向 采用 更 具体 的 测量 ,研究 者 有 时 会 显示 这 个 具体 的 测量 
能 解释 他 们 发 现 的 文化 群体 之 间 的 差异 。 该 技术 能 排除 对 差异 的 其 他 可 
能 解释 ， 也 经 常用 来 指 对 更 普遍 的 重合 特质 或 解释 的 揭示 。 


Validity 
效 度 : 一 个 测量 能 测量 到 它 所 要 测量 的 特质 ， 而 不 是 测量 到 那些 它 不 去 
测量 的 特质 的 程度 。 


Value of Children 

子女 价值 ( 观 ) : 一 个 家 庭 对 拥有 子女 的 价值 观 类 型 ， 换 句 话说 就 是 子 
女 对 父母 或 家 庭 所 提供 满足 的 类 型 。 子 女 的 经 济 或 实用 价值 与 情感 满足 
的 价值 或 父母 抚养 孩子 的 体验 价值 形成 对 照 。 

Within-subject Standardization 

被 试 内 标准 化 : 跨 文 化 心理 学 家 用 来 减少 默许 或 反应 偏差 的 一 个 程序 。 
每 个 被 试 对 每 一 特定 项 目 回答 的 得 分 都 要 经 过 他 在 所 有 项 目 上 的 反应 平 
均 分 所 校准 。 只 有 当 调查 包括 了 一 个 广泛 的 项 目 并 期 望 产生 相互 独立 的 
答案 时 ， 才 能 使 用 此 程序 。 这 项 技术 与 研究 者 有 时 因为 别 的 目的 而 采用 
的 其 他 的 标准 化 有 着 重要 不 同 ， 弄 清楚 这 点 很 有 必要 。 举 例 来 说 ， 在 对 
两 个 样本 采取 进一步 分 析 之 前 ， 我 们 打算 要 对 两 个 样本 的 分 数 加 以 对 等 
化 ， 这 时 就 会 采用 样本 内 标准 化 。 
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终于 把 这 本 书 翻译 完成 了 。 我 吐 心 里 对 自己 说 。 

第 一 次 和 这 本 节 相 和 过， 是 在 2006 年 7 月 的 希腊 一 第 18 届 国 际 跨 
文化 心理 学 大 会 上 。 也 是 在 那 次 会 议 上 ， 和 本 书 的 两 位 作者 Peter Smith 
及 Micheal Harris Bond 相遇 。 我 觉得 这 本 书 非常 好 ， 和 两 位 作者 谈 及 翻 
译本 书 的 想法 ， 得 到 他 们 的 热烈 反响 。 在 那 一 年 的 秋季 学 期 ， 我 第 一 次 
尝试 用 这 本 书 给 研究 生 做 教材 。 使 用 下 来 效果 非常 好 。 这 更 坚定 了 我 翻 
译本 书 的 想法 。 我 开始 带 着 研究 生 团队 一 起 来 做 这 项 艰巨 的 工作 。 

跨 文化 译 著 的 艰难 性 在 于 它 涉及 文化 的 多 样 性 、 语 言 的 多 样 性 。 再 
加 上 本 书 是 一 本 研究 性 的 学 术 著作 ， 又 有 一 定 的 深度 ， 三 位 作者 的 语言 
习惯 各 不 相同 ， 翻 译 过 程 充满 艰辛 。 在 我 们 定期 的 讨论 会 上 ， 大 家 常常 
会 就 一 个 词 的 涵义 争 得 面红耳赤 ， 因 为 它 在 不 同 的 章节 可 能 有 不 同 的 含 
义 。 另 外 ， 从 语言 的 多 样 性 看 ， 这 本 书 涉 有 英语、 日语、 韩语、 菲律宾 
语 、 中 文 等 的 词汇 。 尽 管 读者 不 一 定 需要 慌 这 么 多 语言 ， 但 作为 译 者 ， 
想 要 准确 了 解 其 含义 、 还 是 需要 深入 学 习 。 除 了 跟 作者 深入 沟通 ， 我 还 
请 教 过 名 个 国家 的 人 士 。 在 此 向 他 们 表示 感谢 。 

由 于 国内 的 跨 文 化 心理 学 研究 还 处 于 起 步 阶段 ， 很 多 术语 没有 约定 
俗 成 的 翻译 。 这 给 我 们 增添 了 很 大 难度 。 我 的 案头 堆 了 高 高 的 参考 书 ， 
但 有 时 还 是 查 不 出 一 些 词 的 中 译名 称 。 有 些 名 词 即便 有 中 文 解释 ， 但 名 
词 不 统一 ， 使 用 也 相当 混乱 。 为 此 ， 我 们 每 一 个 词 都 经 过 反复 考虑 。 有 
一 些 名 词 的 翻译 在 此 做 说 明 : individual-level 我 们 在 书 中 翻译 成 “个 体 
层面 "， 但 它 其 实 与 “个 人 层面 ”没有 任何 区 别 ;self-construal 我 们 在 
书 中 翻译 成 “自我 诠释 "。 最 初 我 们 所 用 的 名 词 为 “自我 解构 "， 听 上 
去 比较 好 听 ， 但 回 到 作者 的 定义 中 ， 并 没有 “ 解 ”和 “ 构 ” 的 含义 ， 
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反复 考虑 后 ， 用 了 “自我 诠释 ”"， 不 一 定 最 佳 ， 但 比较 贴近 作者 所 用 的 
意义 。 还 有 unpackage， 我 们 最 后 翻译 为 “ 拆 包装 "。 最 初 我 们 用 “ 解 
构 ” 这 个 比较 哲学 化 的 术语 ， 但 作者 本 意 是 一 个 比喻 ， 是 把 事物 回归 到 
本 来 的 面目 ， 我 们 最 终 用 了 一 个 不 是 很 文学 化 的 词 。 

我 还 想 感谢 我 的 研究 生 团队 和 Bond 教授 的 研究 生 雇 原 。 目 前 和 大 
家 见面 的 这 本 书 ， 已 是 我 们 的 第 八 稿 。 我 们 的 工作 流程 是 这 样 的 : 在 大 
家 一 起 学 习 这 本 书 的 过 程 中 ， 初 稿 由 每 位 译 者 独立 完成 ， 分 工 如 下 : 前 
言 和 第 1、10 章 ， 王 佳 蕾 ; 第 2、8 章 ， 严 文 华 ; 第 3、5 章 ， 权 大 勇 
第 4 章 ， 雇 原 ; 第 6 章 ， 李 纳 娜 ; 第 7 章 ， 韩 璐 ; 第 9 章 ， 曾 斌 ; 第 11 
章 , 黄 慧 营 ; 第 12 章 ， 张 晶 晶 ; 第 13 章 ， 郑 世 话 。 然 后 第 二 稿 由 另 一 
位 成 员 进 行 校园 ， 提 出 修改 意见 ， 第 三 稿 由 翻译 者 根据 修改 意见 完成 修 
订 。 第 四 稿 是 由 我 通读 一 遍 ， 提 出 修改 意见 。 第 五 稿 是 由 权 大 勇 逐 字 逐 
名 根据 原文 进行 审阅 ， 关 注 于 忠实 原文 。 第 六 稿 由 我 再 次 审阅 ， 关 注 于 
语言 的 流畅 、 准 确 ， 并 开始 统 稿 。 第 七 稿 请 2008 年 级 研究 生 进行 挑剔 
性 阅读 ， 把 看 不 懂 的 地 方 、 含 义 模糊 的 地 方 挑 出 来 。 他 们 是 : 印 婧 婧 
梁 嘉 款 、 黄 文 虎 、 黄 天 茵 、 徐 帅 哲 和 赵 晓 展 。 第 八 稿 是 我 根据 挑 吻 性 阅 
读 的 反馈 进行 调整 和 修改 ， 并 最 后 完成 格式 的 统一 。 吨 婧 婧 参与 了 统 稿 
工作 。 

感谢 新 曲线 的 陈 浩 萝 ， 是 她 和 同事 慧眼 识 珠 ， 决 定 出 版 这 本 书 的 中 
译本 。 感 谢 常 玉 轩 ， 在 编辑 中 的 精益 求 精 ， 不 仅 拥有 一 双 腐 眼 ， 发 现 了 
原著 中 的 错误 ， 而 且 把 书 中 所 有 的 人 名 译 成 中 文 。 工 作 量 巨大 。 每 一 本 
好 书 的 背后 ， 总 有 很 多 人 的 付出 。 

这 项 工作 历时 两 年 ， 期 间 使 用 本 书 作为 数 材 三 次 。 这 期 间 所 花 的 时 
间 、 精 力 无 数 ， 习 惯 了 自己 写 文章 时 的 行云流水 ， 在 翻译 过 程 中 不 时 要 
停 下 来 琢磨 词 的 含义 和 原作 者 的 心思 ， 非 常 受 限 制 。 以 我 的 完美 主义 风 
格 ， 如 果 不 是 交 稿 的 最 后 期 限 已 到 ， 我 还 会 不 断 地 琢磨 ， 力 求 做 得 更 精 
细 。 甚 至 审阅 清 样 的 过 程 也 比 预 期 的 时 间 长 ， 权 大 勇 用 “ 读 出 声 ” 的 
方式 来 检查 句子 的 通畅 性 ， 我 则 细 细 地 字 字 句 句 看 过 ， 及 时 修正 一 些 关 
键 点 ， 如 正 负 号 、 把 人 名 误 以 为 国名 后 ， 我 很 庆幸 没有 让 这 些 错误 和 读 
者 见面 。 即 使 这 样 ， 仍 然 会 存在 不 完美 和 错误 。 欢 迎 读者 朋友 们 给 我 们 
反馈 。 


所 有 的 付出 都 是 值得 的 ， 我 相信 。 我 们 所 花 的 时 间 ， 是 为 很 多 中 国 
读者 节省 时 间 ， 让 他 们 更 快 地 吸收 知识 。 我 们 也 希望 这 本 译 闭 是 一 个 起 
点 ， 能 让 更 多 的 人 从 这 里 走向 世界 ， 让 国际 学 术 界 更 了 解 中 国 。 


严 文 华 
2008 年 10 月 于 丹 桂 飘 香 的 上 海 


